Fichier2013TDContrats publics\V2012-02-11.doc

Université Paris Ouest Nanterre

Nniversité .
U e. site La Défense
PO 'S Ouegt U.F.R. Droit et Science Politique
=
Nanterre La Défense Année universitaire 2012-2013

Droit des contrats publics
Master 1 Droit public

Enseignants responsables :
Pr. Bertrand du MARAIS
M® Sandrine PERROTET

TRAVAUX DIRIGES
M. GRAS ETMME MONGOUACHON

PROGRAMME DES TRAVAUX DIRIGES

Séance 1:
Séance 2 :
Séance 3 :
Séance 4 :
Séance 5:
Séance 6 :
Séance 7 :
Séance 8 :
Séance 9 :
Séance 10 :
Séance 11 :

Présentation

Notion de contrat public

Typologie des contrats publics

Contrats public et concurrence

Les marchés publics

Les délégations de service public

Les contrats de partenariat et les contrats d’occuggtion du domaine public
La modification et la fin du contrat

Galop d’essai

Contentieux de la passation des contrats
Contentieux de I'exécution des contrats



SEANCE 1 : Présentation du programme

CONSEILS BIBLIOGRAPHIQUES

Manuels :
v' Du MARAIS (B.), Droit public de la régulation écamaue, Dalloz, (coll. Amphithéatre),
2004.
GUETTIER (C.),Droit des contrats administratif®UF (coll. Thémis), 2011 ;
LICHERE (F.),Droit des contrats publicdalloz (coll. Mémentos), 2005 ;
RICHER (L.),Droit des contrats administratif¢ GDJ, (coll. Manuels), 2012.

ANANIN

Sites internet :
v Méthodologie : http://jurisguide.univ-paris1.fr/
v' Etat : http://www.economie.gouv.fr/daj/marches-pesl
v Lois, reglements et jurisprudence : http://www feagice.gouv.fr/
v Droit de I'Union européenne : http://eur-lex.eur@udfr/index.htm

NOTATION

La note de TD se compose pour moitié de :

1/ la moyenne entre les notes de :
Commentaire d'arrét (les étudiants doivent rendre au moins un comrnrentanais
I'enseignant se réserve le droit de ramasser lee adpn méme étudiant plusieurs fois) ;
Exposé oral(portant sur le sujet choisi au début du semestre);
Interrogation orale (portant sur les themes a préparer pour chaque TD)
Galop d’essai ;

2/ et la note obtenue pour le partiel.

SUJETS D'EXPOSE ORAL

Séance 2:
» La distinction des actes administratifs : contedtactes unilatéraux.
» Le role joué par la notion de service public dalepdration de qualification du contrat
administratif.
Séance 3:
» L'impact du droit de I'Union européenne sur la itistion entre les différents types de
contrats administratifs.
» Les contrats innomés en droit public.

Séance 4 :

> Autorisations d’occupation du domaine public etitdde la mise en concurrence.
» Lalégalité de la candidature d’une personne publig I'attribution d’'un contrat public.

Séance 5:
» La prise en compte des critéres extra-économigars k& décision d'attribution d’'un marché.

public.
» Les apports du décret du 2011-1000 du 25 aodt 2011.



Séance 6 ;

» Principe de libre administration des collectivitégitoriales et DSP.
> Durée des contrats de DSP.

Séance 7 :

» Les difficultés associées aux contrats de partanhari
» Le renforcement des droits des occupants du donpailpiéc.

Séance 8 ;

» Modification des contrats de la commande publigudreit de I'Union européenne.
» Disparitions du contrat administratif.

Séance 10 :

> Le recours du tiers au contrat
» Les parties et le contentieux de la passation.

Séance 11 :
> L’acte détachable et le contrat.

» Expliquez I'adage : « Une personne publique ne pestétre condamnée a payer une somme
gu’elle ne doit pas ».



SEANCE 2 : La notion de contrat public

THEMES

» Les critéres de qualification du contrat public.
» La compétence de la juridiction administrative.

SOMMAIRE DES DOCUMENTS

Document 1 : CE, Sect., 20 avril 19FH0UX BErtin..........ccooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
Document 2 : Conclusions ROMIEU (extraits) sous €E&vrier 1903Terrier. .....ccccceevveecvvvveeennnennn. 5
Document3 : Conclusions COMBREXELLE (extraits) s@ks, Sect., 28 juin 199&Trief. ................ 6
Document 4 : Article 2 de la loi n° 2001-1168 du &&cembre 2001, dite MURCEF. ................. 9...
Document 5: TC, 17 décembre 2007, SELARL MB C/ t&ehospitalier intercommunal du Haut-
F N 0] o 10 TR o R O F PRSP 9
Document 6 : TC, 20 février 2008erriere ¢/ CourlyN® C3623. .......uuvuuriuueiiiniiniiimmmmmn e e e 10
Document 7 : CE, Sect., 28 décembre 2@isiété Brasserie du théatme® 290937. ......coeevvvvvnnennene 10

Document 8 : TC, 22 novembre 20BARLBrasserie du Théatre c/Commune de Remh€3764. 11
Document 9: TC, 14 novembre 2011, Union des gno@pes d'achats publics ¢/ C2 Conseils et
Formation (EURL), N% C38L3. ... ...uiiiiiiiii e e ettt e e e e et e s e st e e e e e e e e e e e annnnneeeeeees 12
Document 10 : TC, 12 décembre 20Cbmmune de Nouméa c/ Sté LimaC3824. ..........ccc.......... 12
Document 11 : TC, 5 mars 2014, Dewailly ¢/ CCAS de Caumomt® 3883, AJDA 2012 p. 1684..13

ARRET A COMMENTER

TC, 22 novembre 201GARL Brasserie du Théatre ¢/ Commune de Reitr83764 (doc. 8).

BIBLIOGRAPHIE INDICATIVE

AMSELEK (P.), « La qualification des contrats dadiministration »AJDA 1983, p. 3.

BRACONNIER (S.), « Les limites de I'opération deafjfication des contrats administratifsAJDA
2006, p. 2099.

BRENET (F.), « La théorie du contrat administraplutions récentes AJDA2003, p. 919.
CHEVALLIER (J.), « L’association au service pubbcJCP 1974, |, p. 2667.

DELACOUR (E.), « Les contrats publics des persorpréges en droit francais €ontrats publics,
Mélanges M. Guibal2006, p. 633.

DU MARAIS (B.) et GANNAT (L.) « Quelgues élémente @omparaison entre deux modalités de
partenariat avec un opérateur privé pour fournirségvice public: le contrat et I'autorisation
unilatérale. pLa Gazette du Palajsol. 126, n°71, 12 au 14 mars 2006, p.3-8.

FLEURY (T.), « La liberté contractuelle des penses publiques sRFDA 2012, p. 231.

LAGRANGE (P.), « La qualification des contrats enpersonnes publiquesBA 2006, n° 6.
LICHERE, « L’évolution du critére organique du cattadministratif »\RFDA2002, p. 341.

PRIET (F.), “ L'urbanisme est-il soluble dans lentrat ? ", AJDA2011, p. 2157.



Document 1 : CE, Sect., 20 avril 195@&poux Bertin

Vu la requéte sommaire et le mémoire ampliatif @néSs pour le sieur et la dame X... demeuraneineS
et-Marne , ladite requéte et ledit mémoire enrefgstu secrétariat du Contentieux du Conseil dIEtat
aolt 1948 et le 26 janvier 1952, et tendant a Gemaise au Conseil annuler une décision en datder

juin 1949 par laquelle le ministre des Anciens Cattants et Victimes de la Guerre a refusé de letser
une somme de 1.009.800 francs ;

Vu l'ordonnance du 31 juillet 1945 ; le décret @usgptembre 1953 ;

Sur la compétence : Considérant qu'il résulte mhstiuction que, par un contrat verbal passé avec
'administration le 24 novembre 1944, les époux ¥Xétaient engageés, pour une somme forfaitaird0de
francs par homme et par jour, a assurer la noweridieés ressortissants soviétiques hébergés aie atr
rapatriement de Meaux en attendant leur retouriessi® ; que ledit contrat a eu pour objet de cordieet
égard, aux intéresseés l'exécution méme du seruickcpalors chargé d'assurer le rapatriement degifs

de nationalité étrangere se trouvant sur le témitivancais ; que cette circonstance suffit, @ skule, a
imprimer au contrat dont s'agit le caractéere dontrat administratif ; qu'il suit de la que, sansilcsoit
besoin de rechercher si ledit contrat comportast dauses exorbitantes du droit commun, le litigegmt

sur l'existence d'un engagement complémentaire Gorat, par lequel I'administration aurait allcax
époux X... une prime supplémentaire de 7 francpd&iOhomme et par jour en échange de l'inclusion de
nouvelles denrées dans les rations servies, re&le compétence de la juridiction administrative ;

Au fond : Considérant que les époux X... n'appérigas la preuve de l'existence de I'engagement
complémentaire susmentionné ; que, dans ces aomglitis ne sont pas fondés a demander l'annuldgon
la décision en date du ler juin 1949 par laqueldinistre des Anciens Combattants et Victimesale |
Guerre a refusé de leur verser le montant des prisopplémentaires qui auraient été prévues audit
engagement ;

DECIDE : Article ler - La requéte susvisée des &péLL est rejetée.

Document 2 : Conclusions ROMIEU (extraits) sous CE; février 1903, Terrier.

Cn 2, pendant un cerain femps, imerprete le principe de la
sépamation des pouwolrs en <2 sems que [es actes de puissance
publigae senls avaient par laur nafure o caractere admimestmatt, et
que les actes de gestion efalent Tepis par le drodt compmm, o'est-a-
dire du ressort des twbumavm ordimadres, s'1 n'en etait aumement
ordonne par un texte special Les actions dirigees comime I'Etat, et
fondeas sur ur acte de gestton, soit au pont de vue d'oblizatons
conmactielles, solit en repamation de dommages, n'avaient des lors
pas un caractere administratif par elles-memes, mais uniquement
parce gu'elles aboutissaient @ metme une somme A la charge du
Tresor, et gue des lexies de la periode revolutiommaire, nofamment la
loi du 26 sept. 1793, posent le prioripe de la ligudatiom
admiristrative des dettes de 'Esat La competence administrative
Por ot C2 qui concerne les actes de Zestioh existalt donc Disd en
fait pour |'Etat, mais etait fondee uniguement sar vm texte de droit
financier, et non sur le prncipe de la separation das pouvedrs. I en
résultait que. poar les compmmnes ef les dépamements, le teute de
droit financier, qui vise exclsivement les dettes de I'Efat, fisant
defat, toutes les actons relatves aux actes de gestion devaient, A
dafanr d'um tewss legislatif special, Stre portess devant Uautorite
judicizire

En 2 gui concerne 'S, les avéts sun-memes gul visaien: la lod
du 29 sept. 1793 s efadent souvent appuyes, en ouTs, sur le prncips
de la separation des pouvoirs (Trb. des conflit, § dac. 1833,
Fothechild, Fec deas amets du Cons. 4Bt p 705); Lles considerans,




de ces améts efablissant méme aver une vigueur saisissamte cetie
vertte que ln marche des ssrvices puilics ne peut ée reglee d"apras
les principes gui régissent les mpparts de pariculier  particulier
En 1473, T'on alla phas lein; le Tribunal das conflits, dans 1° =E£a.1[e
Blanca (8 fevr. 1873, 5. 1873.3.153. - B. chr)), s"inspirant 4 amrEt
du § aout 1861, Dekeister (5. 1862.2.139, - P chr), et repandant
% VIRE eXposess avas beaucoup 4 mntorite per M e COMmmEz5AIre
dn Gouverrement David forda imiquemsnt la compétsmce
admmistrative, dans les actions en responsabilits contre 1'Efat, sur le
principe de la separation des pouvoirs, ainsd que sur [a loi du 24 mai
1872, d'aprés laguelle lo Conseil d'Exat stafue souverainement sur
les recours wen maters comtentiense admiimismatves | o'eait
I'abanden definitf des amciens textes reladfs a la liquidation des
dettes de 'Etat, consideres comme mutiles,

Or. =i l'on admet ce prmcipe comme base junidigue unique de la
competence admmistrainve pour les rapports enire le service publie
et les tiers, dams lerdre quasi-delictuel eo deit ['admetire
epalement. a fortiarl, pour les Tappoers conTaciels qui naissent de
I"organisation ou du fonctonnement du service public. Dies lors, les
textes qui proclament la competence adminismative dapms les
diversas malienss qui constiment la sphere dlaction des servicss
publics, ot en pamiculier les lois qui chargent 1'autorite
admimistratve de propomcer sur les creances de 1'Erat, ne doivent
pas e consideres comme CTeant une competence exceptonnalia,
mzis bien au contire comme falmnt purement 2t simaplemer:
application du prncipe de la separation des pouveirs, ef Comme
TECOODAissamt un contentienms qui est administratf, non par le fait de
la lod, mais par sa nahare propra.

11 demeure extendn gu'il faur reserver, pour bes départements ot les
commmmes, comme pour UEfat, les crconstamces o1 | adminisation
doit éfme répuise agir dans les mémes conditiors gu'un simple
particulier gt se mOLVe oumise aus mémes réglis comme auy
memes jundictions. Cefte distinction entre c2 gu'on a propose
d" a.:!pde: 2 gestion publique et la gestion prives peut e faire, soit 2
1zison de la pature du service qui est en cause, 00t 2 raison -:1= I'acte
qu'il s"agit 4 apprecier. Le service peut, en effer, tout en interessant
une persomne puablique, ne concamer gue la gestion de ok domaine
prive on considers, dams ce ¢as, gue la persompe publigue agit
COMINS D8 PErS0nne privés, cOlmmE u progrismine erdinaire, dacs
les conditions du drodt commm [...] DFawtre part, i peut se faire
que | administration, tout en agissant, non Comme personne prives,
mais Cconme pemonne pabliqua, dans Tintésér d'm service puilis
proprament din, nicveque pas le bemefice de sa simaion de
personne publigue, et 52 place volontarement daps les conditions
d'on particulier, — soit en passant vn de ces coofrats de drodt
commun, d'un fype mettement detenmine par le Code covil (location
d'ue immeudle, par exemple, pour v installer les bareaus dune

admimistranon), q1.|.1 pe auppose pas Dt-méme  application
d'aucuns regle speciala au fonctionnemeant das services publias, soit
en effactuam: ume de ces opémtions couramtes, que les particulisrs
foot journellemert, qui supposent des rapports coctractuels de droit
commmm &t pour besguedles |'administration ast reputés sntandre agT
comme m simple particulier (commende wverbale chez um
fournizseur, salame 3 un joumalier, expeditons par chemin de for
aux farifs du public, eic.)

Document3 : Conclusions COMBREXELLE (extraits) SousCE, Sect., 28 juin 1996Krief.

-A-

«Les nations ont un droit public avant que d’awtss lois civiles » déclarait Portalis en préseniapirojet

de Code civil devant le corps |égislatif et de mentque le futur Code civil, en ce gu'il était deéta
mettre fin a la diversité des lois et coutumes e différentes parties du territoire nationatitoait un
ordre civil venant cimenter l'ordre politique ». 8istoriquement le Code civil est ainsi avant tout
'expression d'un acte de puissance publique, dmmp d’application reste en principe cantonné aux
relations de droit privé et ne s’applique pas aglations entre la puissance publique et les peesonn
privées.

C’est, faut-il le rappeler, ce qu’allait confirmavec éclat le 8 février 1873, le Tribunal des dtmflans son
arrét Blanco dont le considérant constitue I'actedateur du droit administratif: «La responsabhiliéi
peut incomber a I'Etat..., ne peut étre régie pargdrincipes qui sont établis dans le Code cipibyr les
rapports de particulier & particulier; que cetspomsabilité n’est ni générale ni absolue; qu'alkes régles
spéciales qui varient suivant les besoins du semida nécessité de concilier les droits de I'Giac les
droits privées ».

Tout avait été dit a I'occasion de I'accident dawmait été victime la petite Agnes Blanco et nousnavdés



lors quelque scrupule a conclure devant votre aeur une question qui porte sur I'applicationné'u
disposition du Code civil en droit administratif.

La difficulté vient de ce que, comme le releverg Buteurs des « Grands arréts de la jurisprudence
administrative » (p. 7), la liaison entre la congoée juridictionnelle et le fond du droit qu’instt cet arrét
n’'est pas absolue.

-B-

S’agissant du juge judiciaire, celui-ci n’hésitesparsqu’il est confronté a des situations prodieselles
qui par nature se rattachent au droit administitffaire application des concepts dégagés parde ju
administratif. L’arrét de la Cour de cassation Garydate du 23 novembre 1956 (Bull. civ. Il, p. 4@t
une illustration marquante de ce type de raisonneem® matiere de régime de responsabilité apphcaink
collaborateurs occasionnels du service public diidtice. De fagon plus récente et plus caraciguist
encore, le développement de ce que nous seriotéstdlappeler des « prérogatives de puissanceepsivé
dans le droit des affaires et notamment dans l¢ des sociétés conduit le juge judiciaire & apmigdes
techniques proches de celles du juge de I'excésodeoir (Charnpaud, Droit administratif et droitsde
affaires: AJDA n° spéc. juin 1995, p. 82).

-C-
De méme, toute référence au droit civil n’est pas,nature, exclue devant le juge administratif.

En premier lieu, les situations visées par le dredininistratif ne sont pas pour la plupart desasibls de
pur droit administratif qui se définiraient exchusinent par des concepts propres a ce droit. Ldestex
applicables visent, a titre d’exemples, des pemsmphysiques majeures ou mineures, des sociétEs et
associations, des propriétaires et des locatalesshéritiers et des Iégataires, des salariésetrdployeurs,
des immeubles et des meubles qui se définissemapport au droit prive.

Pour prendre un exemple récent de la nécessage @mi compte de situations régies par le droit dans
I'action administrative, votre section a récemmamulé la délibération d'un conseil d’administratidiun
lycée qui en tant gu’elle exigeait dans certainepnstances I'autorisation des parents pour dageélagés
de dix-huit ans accomplis méconnaissait les disiposi de 'article 488 du Code civil relative antejorité
civile (CE, sect., 22 mars 1996, Mme Paris et Mm@Rot: AJDA 1996, p. 404).

En deuxieme lieu, au-dessus deslanma divisicentre le droit privé et le droit public il existe dond
commun de techniques et de notions juridiques)us gouvent inspirées du droit romain des obligestio
qui sont indistinctement utilisées par le juge qigre et le juge administratif.

La également & titre d’exemples, si I'on s’en tiaatseul droit des obligations, sans que cette fistsoit
exhaustive, les vices du consentement comme I6Gd#6114 déc. 1923, Sté des Grands Moulins de Qorbei
Rec. CE, p. 852), I'erreur sur la substance oudbtu contrat (CE, 24juill. 1885, Ville de VichiRec. CE,

p. 723; — 10 janv. 1912, Ville de St-Etienne: REE, p. 22), la violence (CE, 19 janv. 1945, Sté des
aéroplanes Voisin: Rec. CE, p. 19), la force olttiga du contrat (CE, 17mars 1893, Cie du Nord:&24,

3, p. 119; — 14 déc. 1923, Sté des Grands Moukn€atbeil, préc.), I'effet relatif des contrats (Gect,
29juin 1973, Min. équip., log. c/Sté parisienne mpbindustrie électrique: Rec. CE, p. 457), la dalité
(CE, sect., 9 janv. 1976, Sté Caillol e.a: Rec. @EL9), la compensation (CE, 4 déc. 1935, Berrdet.
CE, p. 1130). le cautionnement, la force majeure, (B4avr. 1968, Cia de navigation: Rec. CE, p. 257)
I'enrichissement sans cause (CE, sect, 14 avr., 2981l reconstruction, log. c. Sté Sud Aviation:cREE,

p. 236; — 14 oct. 1966, Min. reconstruction al ¥ile Bordeaux: Rec. CE, p. 537;— ler oct 1969¢&¢é
établissements Privé: Rec. CE, p. 411), I'actioliqak (CE, sect, S. 18 mars 1927, Fauvet: Rec.CE,
360), I'action paulienne (CE, sect., 21juin 1957pDy: Rec. CE, p. 411), la subrogation (CE, sé&.oct.
1972, Caisse régionale de réassurances mutuellieslag de I'est: Rec. CE, p. 635) sont au nomlae d
techniques juridiques qui constituent ce fond commu

Ce fond commun ne se borne pas dailleurs a dépdssefrontieres entre le droit privé et le droit
administratif, il dépasse, compte tenu de son eigies frontieres nationales. Son existence tedtée par
l'article 215, deuxieme alinéa, du Traité de Rone en matiere de responsabilité non contractuede d
Communautés se référe aux « principes généraux ooswaux droits des Etats membres » ou par la
Convention de Rome du 19juin 1980 qui constitumtece d’une unification du droit des contrats.

Si I'on revient au droit francais, on constate gas concepts ou techniques font I'objet de disjpost
contenues dans le Code civil. Pour autant, vouaites pas généralement référence explicite a de pour



en faire application dans vos décisions. Par lasvnarquez que ces notions et techniques juridigaes
trouvent pas leur origine dans tel ou tel codeaurais dans ce fond commun et qu'il vous appatrtilen
les appliquer dans les conditions propres a cexiéde service public, ceci conformément aux ppes
dégagés par l'arrét Blanco. En troisieme lieu, voassidérez que certaines dispositions de droiepri
auxquelles vous vous référez expressément ne fomtreprendre un principe général du droit qui est
applicable dans les relations de droit adminigtr@@s principes peuvent étre tirés du Code dwatrdCE,
ass., 8 juin 1973, Peynet: Rec. CE, p. 406; — @Et, 23 avr. 1982, Ville de Toulouse ¢/ AragnoucRe
CE, p. 151) mais également d'articles du Code a@winme ceux concernant les regles de fond de la
garantie décennale (CE, ass., 2 févr. 1973, TRANNRC. CE, p. 94; CE, sect., 28 févr. 1986, Entsepr
Blondet: Rec. CE, p. 55).
Le recours a la technique particuliére des prirecighent s’inspirent certaines dispositions du Cddi, en
matiere de garantie décennale, vous permet degpwaesune forme de garantie particuliere propr€ede
civil tout en n’étant pas lié par la lettre de @ tivile ni par les interprétations qu’en donnejlige
judiciaire.
Enfin, vous incorporez parfois dans le corpus @gdes applicables aux relations de droit publitabees
dispositions du Code civil. Vous incorporez ceslagdorsque tres exceptionnellement elles viseat, p
nature, des situations de droit public comme pagngte larticle 542 du Code civil sur les biens
communaux (CE, 31mai 1989, Mazaurin: Rec. CE, ) b8 'article 1596 qui interdit aux administrateu
des biens des communes de se rendre acquéreutsetssconfiés a leurs soins (CE, 25 mars 1987,
Oeleruo: Rec. CE, p. 106).
Mais dans la plupart des cas, c'est sur le fondérdenvotre pouvoir prétorien que vous incorporez
certaines régles du Code civil, comme par exensplan se limite au seul droit des obligations
- I'article 1154 sur la capitalisation des intér@@&, 4 nov. 1959, Cne de Bolleno: Rec. CE, p. 575)
- les articles 1244 et 1253 et suivants du Codé swr I'imputation des versements faits par un
débiteur a son créancier en cas de pluralité desdéfE, 29 juin 1964, X.: Rec. CE, p. 367; — 7. 4970,
Gronior: Rec. CE, p. 222),
- l'article 1601-3 sur le contrat de vente en kdtaur d’achévement (CE, sect., 8 févr. 1991, BAgi
Midi-Pyrénées  c. Synd. de l'architecture de latdaBaronne: Rec. CE, p. 41),
—Ul'article 2044 du Code civil sur l'interruption diélai de garantie décennale par une action enéréfér
(CE, avis, 22juill. 1992, Cne de Marcilly-sur-EuRec. CE, p. 305),
—[l'article 2061 sur I'interdiction de la clause coramissoire en dehors des cas prévus par la loi (CE,
sect., 3mars 1989, Sté des autoroutes do la r&fiébne-Alpes: Rec. CE, p. 691,

I Tarticle 2262 du Code civil sur la prescriptioentenaire, en matiére de recouvrement des créances
publigues ni fiscales ni domaniales, ceci en l'abse de texte spécifique édictant une
prescription plus courte (CE, ass. 13mail960, $aiceéd’Etat a I'agriculture c. Maniéere: Rec.
CE, p- 328; — sect., 30 mars 1990, Leca: AJDA 199617).

-D-

La question est dés lors de savoir sur quels éltnvenis vous fondez pour dire gu’une dispositiorCade
civil est soit en tant que principe dont elle giime soit en tant que telle, applicable aux costrat
administratifs. Votre démarche nous parait en ldémacaractérisée par un grand pragmatisme etredt s
en donner une fausse interprétation que de volalo&duire a I'application d’une liste de critérdsdéfaut
d’'une telle liste, il faut tenter de définir leghies générales de votre jurisprudence.

Comme le rappelle le Président Odent, le princip@ealire que les dispositions du Code civil ne sast p
applicables aux contrats administratifs, ce n’est par voie d’exception que le juge administragifity s'il
I'estime nécessaire, décider d’'incorporer une digjpm particuliére dans le corps des regles apples.

C’est en ce sens que concluait avec force des Zlommissaire du Gouvernement Rivet dans ses
conclusions dans I'affaire Savonneries Henri Otjué mettait en cause une guestion liée a la rémetite
indu (CE, 25 nov. 1921: RD publ. 1922, p. 107)il 8st intéressant pour vous (juge administrati€)
connaitre les applications que font du Code a@rilmatiére de paiement de l'indu, les tribunauicjades,
vous ne sauriez oublier qu'ayant a trancher nolitige entre particuliers, mais un litige ou I'Ewdt partie,
votre décision peut s’inspirer de principes diffége.. Vous étes maitre de votre jurisprudenceodsude la
créer ... en ne retenant les regles du Code aiéldans la mesure ou I'application en est compatkc
les nécessités de la vie collective ».

Dans ce cadre, I'incorporation d’une disposition@hde civil par le juge sera justifiée si elle &da fois



utile en ce gu’elle permet de pallier un vide jigice, compatible avec les exigences du serviceigebl
cohérente avec les autres regles et principesaluadiministratif.

Ainsi si les dispositions relatives aux intéréta dimputation des paiements posées par les estitP44 et
1253 du Code civil répondent a ces exigences d&tille compatibilité et de cohérence, il n’en ea pe
méme de l'article 1152 du Code civil qui permetjage du contrat de modifier une clause pénale d'un
contrat si « la peine qui avait été convenue estifestement excessive ou dérisoire ». L'applicaiame
telle disposition aux marchés de travaux publiest ia 'encontre du corps de régles trés précises q
régissent le régime des sanctions applicables tnaeshés et ne serait ni utile ni cohérente aveauldres
régles applicables. C'est donc logiquement que awveg exclu I'application de I'article 1152 a cearohés
(CE, 13 mai 1987, Sté Citra France: Rec. CE, taple’22).

Enfin, la réponse du juge administratif & la questie savoir si telle ou telle régle du Code agil ou hon
applicable n'est pas nécessairement générale refptvaable a I'ensemble des contrats administraiifs.
réponse peut varier en fonction du type de contRsr autant, il ne faut pas recourir a une forme
d’'impressionnisme juridiqgue dans lequel le jugeaitlira posteriori, pour chaque contrat si telletelle
disposition du Code civil est ou non applicable.

Les exigences de sécurité juridique imposent quedézisions sur I'application de dispositions dw€o
civil ne soient pas des décisions de pure espeie neétent un certain caractere de généralitéseny
sinon nécessairement tous les contrats adminfstrdti moins les principales catégories de contrats
administratifs.

Document 4 : Article 2 de la loi n° 2001-1168 du 1décembre 2001, dite MURCEF.

« Les marchés passés en application du code desd@sguublics ont le caractére de contrats admaifstr

Toutefois, le juge judiciaire demeure compétentrpmnnaitre des litiges qui relevaient de sa coemmét et qui ont
été portés devant lui avant la date d'entrée amevigde la présente loi. »

Document 5: TC, 17 décembre 2007, SELARL MB C/ Cere hospitalier intercommunal du Haut-
Anjou, n° C3646.

Considérant que la société anonyme Clinique dedisce (la clinique) a, par acte sous seing phiv80 septembre
1997, réitéré par acte authentique du 31 octobieamsty vendu ses biens immobiliers, I'ensemble mhasériels,
équipements et plateaux techniques servant a ggoition ainsi que I'exclusivité de son activitédicale au Centre
Hospitalier Intercommunal du Haut Anjou (CHI), leds'est obligé a faire son affaire personnelle des/entions
d'exercice conclues entre les praticiens et laiqulm ; que celle-ci, ayant été jugée responsabléad&siliation
anticipée de ces conventions et condamnée a paxeraticiens des indemnités au titre des clauseslps prévues,
a, devant le tribunal de grande instance de Laualle fondement des stipulations de I'acte deeyerssigné le CHI en
paiement des sommes mises a sa charge ; que lal'appel d'Angers ayant décliné la compétence dlarildiction
judiciaire, la clinique a présenté requéte, aux e&fims, devant le tribunal administratif de Nardesa renvoyé au
Tribunal le soin de décider sur la question de aétece ;

Considérant que la convention conclue entre leredrdspitalier intercommunal, personne morale dé gublic, et la
clinique, personne morale de droit privé, réalidantession d'une entité économique, dans le ctnties difficultés
financiéres que cette clinique connaissait, aloémm qu'elle a pour effet de concourir a la ratisadibn de I'offre
locale de soins, ne porte pas sur l'organisatiosesivice public de la santé et n'a pas pour olgdtue participer la
clinique a I'exécution de ce service public ; quetre, elle ne comporte aucune clause exorbiguni@roit commun ;
que, dés lors, la nature de cette convention di d&in contrat de droit privé ; que, par suielitige relatif a
I'exécution des clauses d'un tel contrat relévia @empétence de la juridiction de I'ordre judia@ai

Décide :
Article ler : La juridiction de l'ordre judiciairest compétente pour connaitre du litige opposastd#té clinique de

'Espérance, représentée par son mandataire liguidala SELARL MB Associés, au centre hospitalier
intercommunal du Haut Anjou ;



Document 6 : TC, 20 février 2008Verriére c/ Courly,n° C3623.

Considérant que par « convention d'occupation teawg» en date du 22 juillet 1998, la communautgaine de
Lyon a mis a la disposition de I'entreprise de fderre de M. A, pour une durée de deux ans, un irbieedu usage
d'entrepbt et de bureaux appartenant au domainé ge la communauté urbaine ; que l'article 15at& convention
permet au propriétaire de reprendre la jouissapdéndmeuble a tout moment et pour tout motif, sademnité, sous
réserve d'un préavis d'un mois, et que par sonlarl2 le preneur renonce a tout recours contreotamunauté
urbaine pour quelque cause que ce soit ; que latiqgnede compétence renvoyée au Tribunal des ¢t®mfincerne
l'action engagée par M. et Mme A contre la commtéaubaine pour manquement a ses obligations aingles
concernant l'entretien de I'immeuble ;

Considérant que les litiges relatifs a I'applicatide la convention du 22 juillet 1998, qui porte¢ sn immeuble
appartenant au domaine privé de la communauté negbei qui ne contient aucune clause exorbitantedrdit
commun, relévent de la compétence des juridictitnbordre judiciaire ;

Décide :

Article ler : La juridiction de l'ordre judiciairest compétente pour connaitre du litige opposanetMMme A a la
communauté urbaine de Lyon sur le fondement deraention d'occupation temporaire du 22 juillet 899

Document 7 : CE, Sect., 28 décembre 20080ciété Brasserie du théatra® 290937.

Considérant qu'il ressort des pieces du dossienisoaux juges du fond que, par contrat en date7dmdi 1991, la
commune de Reims a, pour une durée de neuf anstv@mpiration le 30 juin 2000, mis a la dispasitde la SARL
BRASSERIE DU THEATRE des locaux situés dans le mémmeeuble que le théatre municipal et dans lesquette
société exploite un café et un restaurant ; qusot@été a, le 18 avril 2000, fait signifier a lamooune par voie
d'huissier une demande de renouvellement de sorcdramercial pour une nouvelle période de neuf;aqge, par
lettre du 3 mai 2000, le maire de Reims a rejette @emande au motif que la société n'était pakitie d'un bail
commercial mais d'une convention d'occupation dmalpe public communal ; que la SARL BRASSERIE DU
THEATRE se pourvoit en cassation contre l'articlelet 'arrét de la cour administrative d'appel dendyadu 22
décembre 2005, en tant qu'il a rejeté ses conclsdendant a I'annulation du jugement en date dmdz 2002 du
tribunal administratif de Chalons-en-Champagne, tamt que ce jugement avait rejeté sa demande teraan
l'annulation du refus ainsi opposé par le maire de Reims ;

Considérant gu'indépendamment de la qualificatiomée par les parties a une convention par laguetiepersonne
publique confére a une personne privée le drodcdiper un bien dont elle est propriétaire, I'agpahce au domaine
public d'un tel bien était, avant la date d'eng@eigueur du code général de la propriété deopres publiques, sauf
si ce bien était directement affecté a l'usageuhli@ subordonnée a la double condition que |a bi¢ été affecté au
service public et spécialement aménagé en vue rdicsegublic auquel il était destiné ; que, dés|an se fondant,
pour juger, par adoption des motifs retenus p#iidenal administratif, que les locaux mis a lapdisition de la SARL
BRASSERIE DU THEATRE appartenaient au domaine putdmmunal, sur les seules circonstances que caaxo
étaient situés dans l'enceinte du théatre munieipgli'en outre, ils avaient été mis a la dispmsitie cette société par
un contrat expressément qualifié par les partieso@ention d'occupation du domaine public, saokercher si ces
locaux, qui n'étaient pas directement affectésusagie du public, devaient étre regardés comme étantmémes
affectés au service public culturel de la commume Reims et spécialement aménagés a cet effet, ua co
administrative d'appel de Nancy a commis une emleudroit ; que, par suite, et sans qu'il soit bedtexaminer les
autres moyens de son pourvoi, la SARL BRASSERIETHEATRE est fondée a demander, dans la mesuret@egci
l'annulation de l'article 4 de l'arrét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtes|'espéce, de régler, dans cette mesure, laffair fond, en
application des dispositions de l'article L. 82dtR2code de justice administrative ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiefl'goees aux locaux mis a la disposition de la SARASSERIE

DU THEATRE s'effectue par une entrée située diraetd sur la rue et distincte de celle du théatraicomal de
Reims ; que si, en vertu de la convention con@ukrl mai 1991 avec la commune de Reims, cettetéduddéficie du
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droit exclusif de vendre pendant les représentatib@atrales des rafraichissements et des prothritestibles au
buffet du premier étage du théatre ainsi qu'a lsette des deuxiémes galeries, aucune stipulatiocsetle convention
ne lui fait obligation d'assurer ces prestatiogse la convention ne contient pas davantage delatipns lui imposant
pour les jours ou les horaires d'ouverture de@emulk des sujétions liées aux spectacles donnédelémeatre ; que si
ces locaux sont situés dans le méme immeuble qtleédre municipal et si la société dispose de comications
internes permettant de fournir les prestationslligudecide d'assurer au buffet ou a la buvettehdétte, ces seules
circonstances ne permettent pas de les regardenednm des éléments de I'organisation d'ensembtadhtre et par
suite comme étant affectés au service public ellte la commune de Reims ou comme un accessoidemaine
public communal ; que, dés lors, la SARL BRASSERIE THEATRE est fondée a soutenir que c'est a toe lg
tribunal administratif de Chalons-en-Champagnege jgue la convention conclue le 17 mai 1991 awaiiature d'une
convention d'occupation du domaine public ;

Considérant qu'aux termes de l'article 35 ajoutéléaret susvisé du 26 octobre 1849 par l'articthi @lécret du 25
juillet 1960 portant réforme de la procédure desflite d'attribution : Lorsque le Conseil d'Etatatstant au
contentieux, la Cour de cassation ou toute autidigtion statuant souverainement et échappant ainsontréle tant
du Conseil d'Etat que de la Cour de cassatiorgagsit d'un litige qui présente a juger, soit sartion introduite, soit
sur une exception, une question de compétencevsmilene difficulté sérieuse et mettant en jeuélpasation des
autorités administratives et judiciaires, la jurtdin saisie peut, par décision ou arrét motivé mast susceptible
d'aucun recours, renvoyer au Tribunal des condlisoin de décider sur cette question de compétence

Considérant que la décision du maire de Reimsamj¢s demande de la SARL BRASSERIE DU THEATRE #emid
au renouvellement du bail résultant de la convergio date du 17 mai 1991 constitue une décisiativela la gestion
du domaine privé de la commune ; que la questiosageir quel est I'ordre de juridiction compéteatipconnaitre
des conclusions tendant a l'annulation d'une tideision, qu'elle prenne la forme d'une délibérati@ I'organe
délibérant de la commune ou, comme en l'espéca, atte du maire, souleve une difficulté sérieusenateire a
justifier le recours a la procédure prévue patitiar 35 précité du décret du 26 octobre 1849 ; gae suite, il y a lieu
de renvoyer au Tribunal des conflits le soin deidk¥csur la question de compétence ainsi soulevéle surseoir a
toute procédure jusqu'a la décision de ce tribunal

Décide :

Article ler : L'article 4 de l'arrét de la cour adistrative d'appel de Nancy du 22 décembre 200&msulé en tant
gu'il a rejeté les conclusions de la SARL BRASSERME THEATRE tendant & I'annulation du jugement atecdu
12 mars 2002 du tribunal administratif de Chéalonsebampagne en tant qu'il a rejeté sa demande rierada
I'annulation de la décision du maire de Reims duad 2000 rejetant sa demande tendant au renouvaitedu bail
résultant de la convention en date du 17 mai 1991.

Article 2 : L'affaire est renvoyée au Tribunal desflits.

Document 8 : TC, 22 novembre 201GBARL Brasserie du Théatre c/Commune de Rejm8 C3764.

(.)

Considérant que, par convention du 17 mai 199tptamune de Reims a mis pour neuf ans a la disposite la
société Brasserie du Théatre des locaux dépenddiitnneuble abritant le théatre municipal, poexploitation d’'un
commerce de café, restaurant ; qu’au terme derlade I'exploitant, soutenant étre titulaire d’bail commercial, a
demandé a la commune le renouvellement de sorptiie neuf ans ; que par lettre du 3 mai 2000,déara notifié a
la société Brasserie du Théatre sa décision deagdup reconnaitre le bénéfice de la propriété cerarale, faisant
valoir que les locaux relevaient du domaine pubbonmunal ; que cette derniére a contesté cettsidaalevant la
juridiction administrative ;

Considérant que par décision du 28 décembre 2@%ohseil d’Etat, statuant au contentieux, a retene la
convention du 17 mai 1991 ne se rapportait pascelipation du domaine public ;

Considérant que la contestation par une persoriméepde I'acte, délibération ou décision du maua; lequel une
commune ou son représentant, gestionnaire du demmimé, initie avec cette personne, conduit ouniee une

relation contractuelle, quelle qu’en soit la forrdent I'objet est la valorisation ou la protectide ce domaine et qui
n'affecte ni son périmétre ni sa consistance, neanecause que des rapports de droit privé etegkeee titre, de la
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compétence du juge judiciaire ; qu’il en va de méaeela contestation concernant des actes s’instrigans un
rapport de voisinage ;

Considérant que l'acte par lequel le maire a refudé société Brasserie du Théatre le renouvellerdem titre
d’occupation consenti par une convention ne corapbiucune clause exorbitante, n'est pas détaclable gestion
du domaine privé et reléve de la compétence dujjdieiaire ;

(..)

(Compétence du juge judiciaire)

Document 9: TC, 14 novembre 2011, Union des groupents d'achats publics ¢/ C2 Conseils et
Formation (EURL), n° C3813.

Considérant qu'il résulte de l'article 2 de ladoill décembre 2001 portant mesures urgentes étéra@g&conomique
et financier que les marchés entrant dans le chdiagplication du code des marchés publics ont tactere de
contrats administratifs ; que les marchés conchrsl'd.G.A.P. qui sont, en vertu des dispositioasl'drticle 17 du
décret du 30 juillet 1985 relatif au statut et andtionnement de cet établissement public industtieommercial,
soumis aux dispositions du code des marchés publiteent dans le champ d'application du code dashas publics

; gqu'ils ont, par suite, en application de l'aeti2lde la loi du 11 décembre 2001, qu'ils soieas@s par I'établissement
en sa qualité de centrale publique d'achats ou pesrbesoins propres et quelles que soient les litdsdaelon
lesquelles ils ont été effectivement conclus, lacire de contrats administratifs ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qumidrat passé entre I'U.G.A.P et 'lEURL C2 Consgll§ormation
pour la fourniture de prestations de formation, rples besoins propres de I'établissement, prédertaractére d'un
contrat administratif ; qu'il suit de la que legé relatif a I'exécution de ce contrat releve deedmpétence de la
juridiction administrative ;

Décide : (...)

Article ler : La juridiction administrative est cpétente pour connaitre du litige opposant I'Unies droupements
d'achats publics a 'EURL C2 Conseils et Formation.

Document 10 : TC, 12 décembre 201Commune de Nouméa c/ Sté Lima® C3824.

Considérant que la commune de Nouméa a, le 21 208, consenti a la société Lima, a laquelle elEtanotifié sa

volonté de ne pas renouveler la location d'unegilarde terrain, objet de trois contrats successére conclus entre
elles, le 15 mai 1997, pour une durée de vingt ra@empter du ler novembre 1996, puis, aux mémaditams, le 4

septembre 1998 et, enfin, le 5 juin 2000, une cotiwe & titre précaire et révocable, d'une durédaieze mois, avec
prise d'effet au ler novembre 2001, autorisanbsatdire a continuer d'occuper ladite parcelle poiupermettre de
procéder au transfert de son activité de venteaiteires d'occasion ; que la société Lima a assigr@@mmune de
Nouméa pour voir juger que leur relation contralbtueslevait du statut des baux commerciaux ;

Considérant que l'article ler de la convention laquelle s'est fondée la société Lima prévoit lasgnlité pour

chacune des parties de faire cesser la locatigréarenant l'autre partie deux mois a l'avancepair la commune, le
droit de récupérer a tout moment, moyennant le mpréavis, tout ou partie de la parcelle pour ldisadon de

projets d'intérét communal et ou d'utilité publiqugue, selon l'article 10 de cette conventionprie de location sera
immédiatement réajusté a compter de la date allaquendra effet la délibération du conseil mymatimodifiant les

tarifs de location de terrains municipaux ; quéarpremiere de ces clauses, qui autorise chacuneatées a mettre
fin, sous réserve d'un certain préavis, a la comweml'occupation précaire, ni la seconde, qui pitée réajustement
du loyer en fonction de la tarification municipgiénérale, ne constituent une clause exorbitant&aecommun ;

Considérant, en conséquence, que le litige redat@pplication de la convention du 21 mars 20Q&,p®prte sur un
immeuble, dont il est constant qu'il appartientdaumaine privé de la commune, et qui ne contientua@clause
exorbitante du droit commun, reléve de la compéetecla juridiction judiciaire ;

Décide : (...)
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Article ler : La juridiction de l'ordre judiciairest compétente pour connaitre du litige opposamoamune de
Nouméa a la SARL Lima.

Document 11 : TC, 5 mars 2012\1. Dewailly ¢/ CCAS de Caumonh® 3883, AJDA 2012 p. 1684.

Vu I'expédition du jugement du 7 juillet 2011 paquel le tribunal administratif de Lille, saisi d&idemande de M.
Romuald X... tendant a l'annulation des délibérstien date des 21 mai et 26 juillet 2008 par ldkeuée centre
communal d'action sociale de Caumont (Pas-de-Galaigcidé de louer les parcelles cadastrées Z&t 28 27 a M.

Alain Y..., a renvoyé au Tribunal, par applicatide l'article 34 du décret du 26 octobre 1849 médig soin de
décider sur la question de compétence ;

Vu le jugement du 20 ao(t 2009 par lequel le trddyparitaire des baux ruraux de Montreuil-sur-Medéglaré la
juridiction judiciaire incompétente pour connaitelitige ;

Vu le mémoire présenté par le ministre de l'agnicel de l'alimentation, de la péche, de la riéakt de
'aménagement du territoire, qui conclut a ce gugifidiction administrative soit déclarée compé&emour connaitre
du litige ; il soutient que, s'il n‘appartient pasa juridiction administrative de se prononcer lsuwalidité d'un bail
rural passé en méconnaissance de larticle L. &1dltl code rural et de la péche maritime, il lui aipnt, en
revanche, de connaitre de la contestation, paandidat évincé, de l'attribution d'un bail rurat des terres agricoles
dont une personne publique est propriétaire ;

Vu les pieces dont il résulte que la saisine dbdrmal a été communiquée a M. Romuald X... et atre@ommunal
d'action sociale de Caumont, qui n'ont pas pratiiitnémoire ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi des 16-24 ao(t 1790 et le décret du L6tidor an Ill ;

Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu le code rural et de la péche maritime, notammsentarticle L. 411-15 ;
Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Edmond Honorat, membre du Trédurnl- les conclusions de M. Jean-Dominique Sarcelet,
commissaire du gouvernement ;

Considérant que la contestation par une personnéepde I'acte par lequel une personne morale aiepliblic ou son
représentant, gestionnaire du domaine privé, iratlec cette personne privée, conduit ou termine refetion
contractuelle, quelle qu'en soit la forme, dortijeb est la valorisation ou la protection de ce diom et qui n'affecte ni
son périmetre ni sa consistance, ne met en cawsdegurapports de droit privé et reléve, a ce, tileela compétence
du juge judiciaire ; qu'en revanche, la juridictiadministrative est compétente pour connaitre dmidestation par
l'intéressé de l'acte administratif par lequel peesonne morale de droit public refuse d'engagec &y une relation
contractuelle ayant un tel objet ;

Considérant que le litige qui oppose M. X... autnommunal d'action sociale de Caumont (Pas-d&isTaorte sur
le refus de cet établissement public administdsitonclure un bail rural portant sur des terregalgs appartenant a
son domaine privé ; qu'il reléve ainsi de la corapé¢ de la juridiction de I'ordre administratif ;

DECIDE:
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Article ler : La juridiction de l'ordre administifaést compétente pour connaitre du litige oppos&nK... au centre
communal d'action sociale de Caumont.

Article 2 : Le jugement du 7 juillet 2011 du tritalradministratif de Lille est déclaré nul et noreaw. La cause et les
parties sont renvoyées devant ce tribunal.

Article 3 : La présente décision sera notifiée amdg des sceaux, ministre de la justice, qui eastgéhd'en assurer
I'exécution.
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Doc. 1: CE, 15 avril 1996, Préfet des Bouches du Rhéne co@mune de Lambesc

Vu la requéte, enregistrée le 30 mars 1995 autse@iédu Contentieux du Conseil d'Etat, présept¥de préfet de la
région Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfet des Beaalu-Rhone ; le préfet demande que le Conseatddginule le
jugement du 14 décembre 1994 par lequel le tribadalinistratif de Marseille a rejeté son déférééan au sursis a
I'exécution, d'une part, de la délibération du 28311994 par laquelle le conseil municipal de Lasolee décidé de
confier & la société "Silim Environnement" 'activde collecte et d'évacuation des ordures mérmagéla gestion de
la décharge communale et a autorisé le maire &isigme convention a cette fin, d'autre part, deolavention ainsi
conclue ;

Vu les autres pieces du dossier ; (...)
Sur la fin de non-recevoir opposée par la sociBtén Environnement" au déféré devant les prenjigyes :

Considérant qu'il résulte des piéces du dossierlgmus-préfet d'Aix-en-Provence a présenté auguesaire de
Lambesc le 11 mai 1994 un recours gracieux dirlggedpart contre la délibération du conseil mumitige Lambesc
en date du 29 mars 1994 attribuant a la sociétiér'&nvironnement" un contrat relatif a la colleeteau transport des
ordures ménageéres et a la gestion de la déchargmueoale, d'autre part, contre le contrat conclulpatommune
avec la société ; que ce recours gracieux a intgrude délai de deux mois ouvert au préfet des Bestdu-Rhone, en
vertu des dispositions de l'article 3 de la loi 2lunars 1982 relative aux droits et libertés des manes, des
départements et des régions, modifiée par la loR2lguillet 1982, pour déférer devant le tribundhanistratif la
délibération et le contrat susmentionnés ; quels-préfet a recu le 26 mai 1994 notification dddaision du maire
en date du 25 mai 1994 rejetant son recours gracigu'ainsi ledit délai, qui avait le caracténenddélai franc et qui a
commencé a courir de nouveau le 27 mai 1994, nfgdaiexpiré le 27 juillet 1994, date a laquelldé&ré du préfet a
été enregistré au greffe du tribunal administratifue, dés lors, contrairement a ce que soutiesbtaété "Silim
Environnement", ce déféré était recevable ;

Au fond :

Considérant que les dispositions de la loi du 2®%igg 1993, relative a la prévention de la corrptiet a la
transparence de la vie économique et des procéguigijues et notamment celles de son article 3&ifreaux
délégations de service public des personnes modaedroit public, n‘'ont pas eu pour objet et neraant étre
interprétées comme ayant pour effet de faire éctragp respect des régles régissant les marchésqublt ou partie
des contrats dans lesquels la rémunération du tactent de I'administration n'est pas substaatigint assurée par
les résultats de I'exploitation ;

Considérant que le contrat litigieux, conclu enmecommune de Lambesc et la société "Silim Envieonent"
prévoyait que la rémunération du cocontractantitseasaurée au moyen d'un prix payé par la communsil;résulte
de ce qui a été dit ci-dessus que, méme incluse @amontrat conclu apres I'entrée en vigueur dei kdu 29 janvier
1993, cette stipulation obligeait a regarder ledittrat comme un marché soumis aux regles régissanharchés
publics ; qu'il n'est pas contesté que les réghed il s'agit n‘ont pas été, en l'espéce, respectdae, par suite, ledit
marché ainsi que la délibération du conseil munidg concernant étaient entachés d'irrégularité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qpediet des Bouches-du-Rhdne est fondé a souteamic'gst a tort que,
par le jugement attaqué, le tribunal administrdéf Marseille a rejeté son déféré dirigé contredhbdration et le
contrat susanalysés ;

Sur l'application des dispositions de l'articlel ¢ la loi du 10 juillet 1991 :

Considérant qu'aux termes de l'article 75-1 d@ial 10 juillet 1991 : "Dans toutes les instandegige condamne la
partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partidapés, a payer a l'autre partie la somme qu'ilrdéte, au titre des
frais exposés et non compris dans les dépens" cemeispositions font obstacle a ce que I'Etatngst pas la partie
perdante dans la présente instance, soit condawerser la somme que la commune de Lambesc denaartitee des
frais exposés par elle et non compris dans lesrdépeirticle ler : Le jugement susvisé du tribunal adstnatif de
Marseille en date du 14 décembre 1994, ensemiaélilaération du conseil municipal de la communé dmbesc en
date du 29 mars 1994 et le contrat se rapportaetta délibération sont annulé#\rticle 2 : Les conclusions de la
commune de Lambesc tendant au remboursement darigpétibles sont rejetéesirticle 3 : La présente décision
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sera notifiée au préfet des Bouches du Rhéne anantine de Lambesc, a la société "SILIM Environndthehau
ministre de l'environnement.

Doc. 2: CAA Marseille, 5 mars 2001, Département du Var.

Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Courimidtrative d'appel de Marseille le 6 septembre9196us le n°
99MAO01751, présentée pour le département du VAR]g&.C.P. Bernard PEIGNOT et Denis GARREAU, at®ca
au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, emi&soires complémentaires en date du 8 septemiy@, 2l 26
janvier et du 29 janvier 2001 ;

Le département du VAR demande a la Cour :

1°/ d'annuler le jugement n° 98-4891 et 98-48928ljuin 1999 par lequel le Tribunal administratf Nice a annulé
la délibération n° 9/15 du 25 mai 1998 de la comsiois permanente du conseil général du départemeMAR
décidant la conclusion de conventions d'exploitatiavec aide financieére des lignes routiéres inbaines
interdépartementales, et prononcé un non-lieutaestaur la demande de sursis a exécution deaéttsion ;

2°/ de rejeter le déféré du PREFET DU VAR ;

3°/ de condamner I'Etat a lui verser la somme d€®Qb F au titre de l'article L.8-1 du code des umidux
administratifs et des cours administratives d'appel

Vu les autres piéces du dossier ; (...)

Considérant qu'aux termes de l'article L.1411-1cdde général des collectivités territoriales : "ld&dégations de
services publics des personnes morales relevapiédent code sont soumises par l'autorité déléganite procédure
de publicité permettant la présentation de plusieffres concurrentes, dans des conditions prépaesiécret en
Conseil d'Etat. La collectivité publique dresséidée de candidats admis a présenter une offresagramen de leurs
garanties professionnelles et financiéres et de detitude a assurer la continuité du service puélil'égalité des
usagers devant le service public. La collectividrease a chacun des candidats un document définitss

caractéristiques quantitatives et qualitatives plestations ainsi que, s'il y a lieu, les condgiate tarification du

service rendu a l'usager. Les offres ainsi préssrgént liborement négociées par l'autorité respasie la personne
publique délégante qui, au terme de ces négocgtabmisit le délégataire”;

Considérant que, par la délibération n° 9/15 dum2b 1998, la commission permanente du conseil gédérVAR a
décidé, d'une part, d'approuver les documents ceampdes dossiers de consultation et le cahiecli@gies de projets
de conventions relatives a l'exploitation de lignesitieres interurbaines interdépartementales, 'atitré part,
d'autoriser le président du conseil général a sitgslites conventions ; qu'il ressort des pieaeslassier que la
rémunération prévue pour les cocontractants esiposée, d'une part, des redevances percues susdgers, et
d'autre part, d'une aide égale, aux termes dadatigms de I'article 4-5 du projet de cahier dearges, a "90 % de la
différence entre le montant des charges actualfsge®nt dans I'acte d'engagement et le montasireleettes percu
par l'exploitant pour le lot considéré" ; que, dees conditions, le PREFET DU VAR n'est pas fondéutenir que la
rémunération prévue, a ce stade de la procédure, lpacocontractant du département, n'est pas antiEtement
assurée par le résultat de I'exploitation du seryique deés lors, le contrat envisagé doit étrarcEgnon comme un
marché mais comme une délégation de service public

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quigartement du VAR est fondé a soutenir que c'estt &ue, par le
jugement attaqué, le Tribunal administratif de N&cannulé la délibération attaquée ; que, dés lbgsa lieu de
l'annuler et de rejeter le déféré présenté paRERET DU VAR devant le Tribunal administratif decli;

Sur l'application des dispositions de l'article@171 du code de justice administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 ddecde justice administrative : "Dans les instandegant les

tribunaux administratifs et les cours administrasive'appel, le juge condamne la partie tenue aperdeéou, a défaut,
la partie perdante, a payer a l'autre partie lansergu'il détermine, au titre des frais exposésataompris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou dédation économique de la partie condamnée. Il,p@éme d'office,

pour des raisons tirées des mémes considérativegjudil n'y a pas lieu a cette condamnation” ;
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Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstaraed'espece, en application des dispositions diéckal.761-1 du
code de justice administrative de condamner |I'&dyer au département du VAR la somme de 6.000ilFdgmande
au titre des frais exposés par lui et non compmisdes dépensiArticle ler : Le jugement du Tribunal administratif
de Nice en date du 25 juin 1999 est annuidticle 2 : La demande présentée par le PREFET DAR\devant le
Tribunal administratif de Nice est rejetédrticle 2 : L'Etat est condamné a payer une sommé.600 F (six mille
francs) au titre de l'article L.761E1 du code dstipgg administrativelArticle 3 : Le présent arrét sera notifié au
président du conseil général du VAR, au PREFET DAR\et au ministre de l'intérieur.

Doc. 3 : Ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 slas contrats de partenariats.

TITRE ler : CONTRATS DE PARTENARIAT DE L'ETAT ET DSES ETABLISSEMENTS PUBLICS.

Article 1

I. - Le contrat de partenariat est un contrat adstratif par lequel I'Etat ou un établissement pube I'Etat confie a
un tiers, pour une période déterminée en fonctmtadiurée d'amortissement des investissementeomddalités de
financement retenues, une mission globale ayant pbiet la construction ou la transformation, Itetien, la
maintenance, I'exploitation ou la gestion d'ouvsagiéquipements ou de biens immatériels nécessaireservice
public, ainsi que tout ou partie de leur financetrietiexception de toute participation au capital. peut également
avoir pour objet tout ou partie de la conceptioncds ouvrages, équipements ou biens immatériets gire des
prestations de services concourant a I'exerciaelapaersonne publique, de la mission de serviddipdont elle est
chargée.Jll. - Le cocontractant de la personne publique @s$a maitrise d'ouvrage des travaux a réalisereg\p
décision de I'Etat, il peut étre chargé d'acquésrbiens nécessaires a la réalisation de l'opéragi compris, le cas
échéant, par voie d'expropriationl peut se voir céder, avec l'accord du cocontractancerné, tout ou partie des
contrats passés par la personne publique pouvartouodr a I'exécution de sa missionlLa rémunération du
cocontractant fait I'objet d'un paiement par laspane publique pendant toute la durée du conthat.est liée a des
objectifs de performance assignés au cocontractdre.contrat de partenariat peut prévoir un manddadgersonne
publique au cocontractant pour encaisser, au nopowt le compte de la personne publique, le paiepanl'usager
final de prestations revenant a cette dernierédl. - Lorsque la réalisation d'un projet relévensitanément de la
compétence de plusieurs personnes publiques, caems peuvent désigner par convention celle idegites qui
réalisera I'évaluation préalable, conduira la pdocé de passation, signera le contrat et, évertuelit, en suivra
I'exécution. Cette convention précise les condstida ce transfert de compétences et en fixe lesterm

Article 2

I. Les contrats de partenariat donnent lieu a waduétion préalable, réalisée avec le concoursudedies organismes
experts créés par décret, faisant apparaitre I¢iésnde caractére économique, financier, juridigti@dministratif qui
conduisent la personne publique a engager la puoeéte passation d'un tel contrat. Chaque orgaréspert élabore,
dans son domaine de compétences, une méthodolétgierinant les critéres d'élaboration de cetteuétiain dans les
conditions fixées par le ministre chargé de I'écoieo Cette évaluation comporte une analyse comiparate
différentes options, notamment en termes de caliagjlhors taxes, de partage des risques et derpenfice, ainsi
gu'au regard des préoccupations de développemeatbldulLorsqu'il s'agit de faire face a une sitratimprévisible,
cette évaluation peut étre succinctelll. - Les contrats de partenariat ne peuvent éreclas que si, au regard de
I'évaluation, il s'avére 1(11° Que, compte tenu de la complexité du projetpdéssonne publique n'est pas
objectivement en mesure de définir seule et anewdes moyens techniques répondant a ses besoid'gtablir le
montage financier ou juridique du projetl{12° Ou bien que le projet présente un caractergehee, lorsqu'il s'agit
de rattraper un retard préjudiciable a l'intérétégél affectant la réalisation d'équipements ctifieou I'exercice d'une
mission de service public, quelles que soient lsses de ce retard, ou de faire face a une situatiprévisible ;
[J3° Ou bien encore que, compte tenu soit des caistdjées du projet, soit des exigences du semidsic dont la
personne publique est chargée, soit des insufiesaetdifficultés observées dans la réalisatioprdgts comparables,
le recours a un tel contrat présente un bilan darevantages et les inconvénients plus favorgideceux d'autres
contrats de la commande publique. Le critere demant différé ne saurait a lui seul constituer vangge.
[1[[Dispositions déclarées non conformes a la Contitypar la décision du Conseil constitutionneR0®8-567 DC
du 24 juillet 2008.]

(Article 3

La passation d'un contrat de partenariat est seumis principes de liberté d'accés, d'égalité daement des
candidats et de transparence des procédures. i@epes permettent d'assurer I'efficacité de larmamde publique et
la bonne utilisation des deniers publicsElle est précédée d'une publicité permettant Isgmiation de plusieurs
offres concurrentes dans des conditions prévuedémaet.]
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[lArticle 4 [

Ne peuvent soumissionner a un contrat de partdénaria) Les personnes qui ont fait l'objet, depuis mdm€ing ans,
d'une condamnation définitive pour l'une des irtfoans prévues par lesticles 222-38222-40 313-1 4 313-314-1 a
314-3 324-1 a 324-6421-2-] par le deuxieme alinéa derticle 421-5 parlarticle 433-1 par le deuxiéme alinéa de
l'article 433-2 par le huitiéme alinéa darticle 434-9 par le deuxiéme alinéa tlarticle 434-9-] par lesarticles 435-

3, 435-4435-9, 435-10441-1 a 441-7parlarticle 441-9 par les articleg45-1et450-1du code pénal et pdarticle
1741 du code général des impdtsiib) Les personnes qui ont fait l'objet, depuis moiles cing ans, d'une
condamnation inscrite au bulletin n° 2 du casieligiaire pour les infractions mentionnées auicles L. 8221-1, L.
8221-3, L. 8221-5L. 8231-1 L. 8241-1, L. 8251-1 et L. 8251-#lu code du travail ;ic) Les personnes en état de
liguidation judiciaire, admises a une procédure rddressement judiciaire ou ayant fait I'objet decpdures
équivalentes régies par un droit étrangeid) Les personnes qui, au 31 décembre de l'annéédast celle au cours
de laquelle a lieu le lancement de la consultatidomt pas souscrit les déclarations leur incomeantatiere fiscale
et sociale ou n'ont pas acquitté les imp6ts ekatitins exigibles a cette date. La liste des impbtsotisations en
cause est fixée dans des conditions prévues pagtdéce) Les personnes condamnées au titre du Fadele 131-
39 du code pénalllLes dispositions du présent article sont applicaldex personnes morales qui se portent
candidates ainsi qu'a celles qui sont membresgioupement candidat.’

Article 5

Les contrats de partenariat peuvent étre passars lesl procédures du dialogue compétitif, de I'agjpdfres ou selon
une procédure négociée selon les conditions déftnikarticle 7.1Si, compte tenu de la complexité du projet et quel
que soit le critére d'éligibilité retenu en applica de l'article 2 pour fonder le recours au caintle partenariat, la
personne publique est objectivement dans l'impii$éide définir seule et a l'avance les moyensépes pouvant
répondre a ses besoins ou d'établir le montagadi@aou juridique du projet, elle peut recourirddalogue compétitif
dans les conditions prévues au | de l'article Tadgrésente ordonnance. Elle indique le choix dpré@édure dans
l'avis de publicité.Si tel n'est pas le cas, elle indique que les chtsliadmis présenteront une offre dans les
conditions prévues au Il ou au Il du méme artitle

CArticle 6

Le délai entre la date d'envoi de l'avis d'appélipwa la concurrence et la date limite de récepties candidatures est
d'au moins quarante jours. Il est mentionné danmss|d'appel public a la concurrenicea personne publique établit la
liste des entreprises et des groupements d'ersespayant soumissionné et qui sont admis a paatieip dialogue
défini au | de l'article 7 ou aux procédures mamiies aux Il et Il du méme article en applicatitas critéeres de
sélection des candidatures figurant dans l'avig@lpublic a la concurrence. Le nombre de cesidatgine peut étre
inférieur a trois pour les procédures mentionnées laet 11l de l'article 7, et inférieur a cinq pola procédure
mentionnée au Il du méme article, sous réservembumbre suffisant de candidats ne se trouvant dacsn des cas
d'exclusion mentionnés a l'article 4 et disposantapacités professionnelles, techniques et fideexiappropriées.
Sur demande de l'intéressé, la personne publiguencmique les motifs du rejet d'une candidature.

Article 7

U1.-Sur la base du programme fonctionnel qu'ell¢abléafin de déterminer ses besoins et ses ofgetdi personne
publigue engage un dialogue avec chacun des casditat I'objet est de définir les moyens techasyet le montage
juridique et financier les mieux a méme de réporirges besoins.La personne publique peut discuter avec les
candidats de tous les aspects du contr&haque candidat est entendu dans des conditiogalite La personne
publigue ne peut donner & certains candidats desmations susceptibles de les avantager par rappdiautres. Elle
ne peut révéler aux autres candidats des solupimposées ou des informations confidentielles comquées par un
candidat dans le cadre de la discussion sans thceocelui-ci..]La personne publique poursuit les discussions avec
les candidats jusqu'a ce qu'elle soit en mesutterdlfier la ou les solutions, au besoin aprésalesr comparées, qui
sont susceptibles de répondre a ses besoieke peut prévoir que les discussions se dérodrmihases successives
au terme desquelles seules sont retenues les gropegépondant le mieux aux critéres fixés ddasgid d'appel
public a la concurrence ou dans le réglement deudtaiion. Le recours a cette possibilité doit a¥é indiqué dans
l'avis d'appel public a la concurrence ou dangdgement de la consultationLorsqu'elle estime que la discussion est
arrivée a son terme, la personne publique en irdokes candidats qui ont participé a toutes les ghate la
consultation. Elle invite les candidats a remeléner offre finale sur la base de la ou des solstiprésentées et
spécifiées au cours du dialogue dans un délai qupeut étre inférieur a un mois. Elle définit lemnditions
d'exécution du contrat, y compris de celles decksses qui prévoient une évolution, pendant l&ewalu contrat, des
droits et obligations du cocontractant, et, le @aséant, précise les criteres d'attribution duredmtéfinis dans l'avis
d'appel public a la concurrence ou le réglementadeonsultation. Elle s'efforce de maintenir juaqcé stade une
concurrence réelle.]Ces offres comprennent tous les éléments nécessaifexécution du contratiLa personne
publique peut demander des clarifications, desigioits, des compléments ou des perfectionnemenisecoant les
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offres déposées par les candidats ainsi que larowtfon de certains des engagements, notammeantdiers, qui y
figurent. Cependant, ces demandes ne peuventpyaireffet de modifier les éléments fondamentaukadiee ou des
caractéristiques essentielles du contrat dont teati@n est susceptible de fausser la concurremcd'avoir un effet
discriminatoire .[I1l peut étre prévu dans l'avis d'appel public &dacurrence ou le réglement de la consultation
gu'une prime sera allouée a tous les candidats ceu& dont les offres ont été les mieux classéessdque les
demandes de la personne publique impliquent unstisgement significatif pour les candidats ayantigpé au
dialogue compétitif, une prime doit leur étre versél.-La procédure d'appel d'offres est définie pacretiilll. -
Lorsque le montant du contrat a réaliser est iaféra un seuil fixé par décret, la personne publjgeut recourir a une
procédure négociée avec publication d'un avis dlapgblic a la concurrence. Cette procédure eshidéibrement
par la personne publique dans le réglement derautation, sous réserve du respect des disposities articles 3, 4,
6,8,9, 10 et 12.

[lArticle 8

Ol. - Le contrat est attribué au candidat qui a gmés I'offre économiquement la plus avantageuseamalication des
criteres définis, en prenant en compte les cormhssile I'étude d'évaluation mentionnée a l'arfickbans l'avis d'appel
public a la concurrence ou le reglement de la dtatsan et le cas échéant précisés dans les condifprévues a
l'article 7[]Les critéres d'attribution sont pondérés. Si laspene publique démontre qu'une telle pondération es
objectivement impossible, ils sont hiérarchisdzarmi les criteres d'attribution, figurent nécassaent le codt global
de l'offre, des objectifs de performance définis fenction de l'objet du contrat, en particulier ematiere de
développement durable, et la part d'exécution dirabque le candidat s'engage a confier a deepait moyennes
entreprises et a des artisans. On entend par dofialgde I'offre la somme des colts actualisés rg@éngar la
conception, le financement, la construction oudadformation, I'entretien, la maintenance, I'eitatmn ou la gestion
d'ouvrages, d'équipements ou de biens immatéledgrestations de services prévus pour la duréeondtrat. 1La
définition des petites et moyennes entreprisediest par voie réglementaireD'autres critéres, en rapport avec
l'objet du contrat, peuvent étre retenus, notamr@rtaleur technique et le caractére innovant affrd', le délai de
réalisation des ouvrages, équipements ou biens ténimis, leur qualité architecturale, esthétiqudanctionnellelJIl.

- Sur demande de la personne publique, le candidatifié comme ayant remis |'offre la plus avaetage peut étre
amené a clarifier des aspects de son offre ou &remr les engagements figurant dans celle-ci. @Gdpet, ces
demandes ne peuvent avoir pour effet de modifier @léments fondamentaux de l'offre ou des caratitfres
essentielles du contrat, dont la variation esteqtiitle de fausser la concurrence ou d'avoir uet effiscriminatoire.
oo

Article 9

[1Dés qu'elle a choisi l'attributaire du contratp&sonne publique informe les autres candidatep de leur offre.
UEn cas de transmission postale, un délai d'au ns®ize jours est respecté entre la date a lageedieurrier portant
notification aux candidats de la décision d'atteible contrat est envoyé et la date de conclusiocomtrat. ] [JEn cas
de transmission électronique a I'ensemble des datsdice délai est réduit & au moins onze joug@uand elle renonce
a poursuivre la passation du contrat, la personbdique en informe les candidat€n réponse a une demande écrite
d'un candidat évincé, la personne publique indigareécrit dans les quinze jours les motifs du regson offre, les
caractéristiques et les avantages relatifs ded'ofitenue ainsi que le nom de l'attributaire dotred./Un contrat de
partenariat ne peut étre signé par I'Etat ou uhliés&@ment public doté d'un comptable public qé&apaccord de
l'autorité administrative dans des conditions fsxpar décret, qui apprécie ses conséquences durdases publiques
et la disponibilité des créditsLe contrat est notifié a l'attributaire avant teotmmencement d'exécutiorDans un
délai de trente jours a compter de cette notificatla personne publique envoie pour publicatioraus d'attribution
au Journal officiel de I'Union européenne. Cet akastribution est établi conformément au modeddbépar arrété du
ministre chargé de I'économidJne fois signés, les contrats de partenariat aslemnexes sont communiqués a
l'autorité administrative dans des conditions fsx@ar décret. Les informations et documents comguédisi ne sont
utilisés qu'a des fins de recensement et d'analgs@omique. Les mentions figurant dans ces contraissont
couvertes par le secret, notamment en matiére tinelles et commerciale, ne peuvent étre divulguéeSOTA:
Ordonnance 2009-515 du 7 mai 2009 art. 25 : Lepab#ions de la présente ordonnance sont applicalalex
contrats pour lesquels une consultation est engagéertir du 1er décembre 2009.

CArticle 10

OLorsque la personne publique est saisie d'un pp@etune entreprise ou un groupement d'entrepasepi‘elle
envisage d'y donner suite en concluant un contapattenariat, elle conduit la procédure de passaians les
conditions prévues par les articles 2 a 9 de lagm& ordonnanceDes lors qu'il ne se trouve dans aucun des cas
d'exclusion mentionnés a l'article 4 et qu'il dspodes capacités techniques, professionnellesnancieres
appropriées, l'auteur du projet est admis a ppeichux procédures prévues a l'article 7 de leeptésordonnancela
communication a la personne publique d'une idéeviante, qui serait suivie du lancement d'une praéde contrat

de partenariat, peut donner lieu au versement gitinee forfaitaire. [
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Article 11

0JUn contrat de partenariat comporte nécessairememntlduses relatives a) A sa durée Jb) Aux conditions dans
lesquelles est établi le partage des risques dmtpersonne publique et son cocontractantc) Aux objectifs de
performance assignés au cocontractant, notammes# guoi concerne la qualité des prestations decssa qualité
des ouvrages, équipements ou biens immatériels;deditions dans lesquelles ils sont mis a la digjpm de la
personne publique, et, le cas échéant, leur nideafréquentation ;d) A la rémunération du cocontractant, aux
conditions dans lesquelles sont pris en compte igingués, pour son calcul, les colts d'investissamui
comprennent en particulier les colts d'étude ereeption, les colts annexes a la constructitesdtais financiers
intercalaires-, les codts de fonctionnement et deéts de financement et, le cas échéant, les escefie le
cocontractant peut étre autorisé a se procurer x@oitant le domaine, les ouvrages, équipementsbimns
immatériels, a l'occasion d'activités étrangéresraissions de service public de la personne publigtuqui ne leur
portent pas préjudice, aux motifs et modalités ee wariations pendant la durée du contrat et audatités de
paiement, notamment aux conditions dans lesquallesjue année, les sommes dues par la personngyauélson
cocontractant et celles dont celui-ci est redevahlétre de pénalités ou de sanctions font 'offj@hte compensation ;
0d bis) Aux conditions dans lesquelles, en applicatie|'article L. 313-29-1du code monétaire et financier, la
personne publique constate que les investissernentsté réalisés conformément aux prescriptionsadrat ;Je)
Aux obligations du cocontractant ayant pour obggdrantir le respect de l'affectation des ouvraggsipements ou
biens immatériels au service public dont la persgoublique contractante est chargée et le respacexigences du
service public ;[1f) Aux modalités de contrble par la personne puldigie I'exécution du contrat, notamment du
respect des objectifs de performance particulierérea matiére de développement durable, ainsi ggecdnditions
dans lesquelles le cocontractant fait appel a m'suentreprises pour I'exécution du contrat, eamaient des
conditions dans lesquelles il respecte son engagediattribuer une partie du contrat a des pettesnoyennes
entreprises et a des artisand.e titulaire du contrat de partenariat constitulg demande de tout prestataire auquel il
est fait appel pour I'exécution du contrat, un icemutement auprés d'un organisme financier afin dergir au
prestataire qui en fait la demande le paiemensdesnes dues. Ces prestations sont payées dantaufixéépar voie
réglementaire ;1g) Aux sanctions et pénalités applicables en casalgjuement a ses obligations, notamment en cas
de non-respect des objectifs de performance, garadu cocontractant;jh) Aux conditions dans lesquelles il peut
étre procédé, par avenant ou, faute d'accord, padécision unilatérale de la personne publigue,raodification de
certains aspects du contrat ou a sa résiliationmment pour tenir compte de I'évolution des besdmla personne
publique, d'innovations technologiques ou de modifons dans les conditions de financement obteipaesle
cocontractant {1i) Au contréle qu'exerce la personne publique aucdssion partielle ou totale du contratj) Aux
conditions dans lesquelles, en cas de défaillancecatontractant, la continuité du service publit assurée,
notamment lorsque la résiliation du contrat esnpneée ;[1k) Aux conséquences de la fin, anticipée ou non, du
contrat, notamment en ce qui concerne la propid&® ouvrages, équipements ou biens immatériel$) ;Aux
modalités de prévention et de réglement des litejesux conditions dans lesquelles il peut, le édstant, étre fait
recours a l'arbitrage, avec application de laran¢aise.

[ JArticle 12

[Lorsque tout ou partie de la conception des ouwaéguipements ou biens immatériels est confiémeaontractant,
les dispositions suivantes sont applicablesa) Parmi les conditions d'exécution du contratmegs par la personne
publique contractante figure l'obligation d'ideietifune équipe de maitrise d'oeuvre chargée denaeption des
ouvrages, équipements ou biens immatériels et idudwileur réalisation ;1b) Les offres comportent nécessairement,
pour les batiments, un projet architecturalg) Parmi les criteres d'attribution du contrat fegyunécessairement la
qualité globale des ouvrages, équipements ou himnsatériels. [1Lorsque la personne publique ne confie au
cocontractant gqu'une partie de la conception desages, elle peut elle-méme, par dérogation a fmitén de la
mission de base figurant au quatriéme alinédadiécle 7 de la loi du 12 juillet 198telative a la maitrise d'ouvrage
publique et a ses rapports avec la maitrise d'eeprivée, faire appel a une équipe de maitriseudreepour la partie
de la conception qu'elle assume.

[10Article 12-1
Un rapport annuel établi par le titulaire du contta partenariat est adressé a la personne puldfqude permettre le
suivi de I'exécution du contratl

Article 13

Ol. - Lorsque le contrat emporte occupation du demagiublic, il vaut autorisation d'occupation dedoenaine pour
sa durée. Le titulaire du contrat a, sauf stipatatcontraire de ce contrat, des droits réels ssirolevrages et
équipements qu'il réalise. Ces droits lui confétestprérogatives et obligations du propriétaiensles conditions et
les limites définies par les clauses du contrainfiymur objet de garantir l'intégrité et I'affeaat du domaine

public.L1Si le titulaire du contrat est autorisé a valorisee partie du domaine de la personne publique idacadre
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du contrat de partenariat, cette derniére procgdey a lieu, a une délimitation des biens appwat¢ au domaine
public. La personne publique peut autoriser leldita a consentir des baux dans les conditionsrdit drivé, en

particulier des baux a construction ou des bauxtgtgptiques, pour les biens qui appartiennent awiaitee privé, et a
y constituer tous types de droits réels a duréaderl.'accord de la personne publique doit étreesqement formulé
pour chacun des baux consentis au titulaire durabde partenariat. Avec I'accord de la personiigue, ces baux
ou droits peuvent étre consentis pour une duré&dexat celle du contrat de partenariat./ll. - (Paragraphe
modificateur) OO0 000000000 000000000

Doc. 4 : CC, 24 juillet 2008, Loi relative aux comats de partenariat

Vu la Constitution ; Vu l'ordonnance n° 58-1067 dmovembre 1958 modifiée portant loi organique lsu€onseil
constitutionnel ; Vu le code général des colletdwiterritoriales ; Vu le code des assurances |'dfdonnance n°
2004-559 du 17 juin 2004 modifiée sur les contdetpartenariat, ensemble la loi n° 2004-1343 dé&hbre 2004
de simplification du droit ; Vu les décisions dur@eil constitutionnel n° 2003-473 DC du 26 juin 20 n° 2004-
506 DC du 2 décembre 2004 ; Vu les observationgGduvernement, enregistrées le 18 juillet 2008 ; I&a
observations en réplique des députés requéramtegisinées le 23 juillet 2008 ; Le rapporteur ayétét entendu ; 1.
Considérant que les députés et les sénateurs eeqsi@éferent au Conseil constitutionnel la loatige aux contrats
de partenariat ; qu'ils contestent la conformilé &onstitution de ses articles 2 et 19 ; que Egsutes critiquent en
outre ses articles 8, 10, 14, 18, 26, 28, 33 et 45

-SURLESARTICLES2ET19:

2. Considérant que les articles 2 et 19 de ladéérde modifient I'article 2 de I'ordonnance dyiiii 2004 susvisée,
relatif aux contrats de partenariat passés paatl&tses établissements publics, et I'article4l412 du code général
des collectivités territoriales, relatif & ceux g&s par les collectivités territoriales et leusbissements publics ; que
le | de ces articles modifiés soumet la passat®oab contrats a une évaluation préalable ; qudlleiétermine les
conditions permettant de les conclure ; que lduldbigne les projets publics qui peuvent bénéfideetels contrats en
vertu d'une présomption d'urgence ; que leur 1Y fefinéficier de cette présomption tous les projitscontrats
mentionnés au Il dont I'avis d'appel public adacurrence est antérieur au 31 décembre 2012 ;

. En ce qui concerne I'évaluation préalable : @siérant que, selon les députés requérantsrdetéee succinct de
I'évaluation préalable, en cas de situation imsiblg, est contraire a la décision susvisée du €bosnstitutionnel
du 2 décembre 2004, qui fait de cette évaluatiomogen de vérifier que sont remplies les conditipesmettant de
recourir a un contrat de partenariat ; que le l'alticle L. 1414-2 du code général des colleatwiterritoriales qui
précise que « cette évaluation est menée selomeétteodologie définie par le ministre chargé deohémie » serait
contraire au principe de libre administration delectivités territoriales ;

4. Considérant, en premier lieu, que, dans sa tiétiaantérieure a la loi déférée, I'article 2 dedbnnance du 17 juin
2004 et l'article L. 1414-2 du code général detectvités territoriales prévoyaient, pour tous t&s d'urgence, la
possibilité de ne motiver I'exposé de I'évaluatioe de facon succincte ; que les dispositions stége prévoient que
I'évaluation elle-méme peut étre succincte et éntitcette possibilité au seul cas d'urgence quitesd'une situation
imprévisible au sens de la force majeure ; quespie, le premier grief invoqué ne peut, en tdat de cause, qu'étre
écarté ;

5. Considérant, en second lieu, qu'aux termesadicle 34 de la Constitution : « La loi détermiles principes
fondamentaux... de la libre administration desemiVités territoriales, de leurs compétences dédes ressources... »
; que l'article 72 dispose que les collectivitésitizriales de la République s'administrent libretnpar des conseils
élus « dans les conditions prévues par la loiwgux termes de l'article 21 de la Constitutior_LedPremier ministre...
assure I'exécution des lois. Sous réserve desditigps de l'article 13, il exerce le pouvoir régéntaire... - Il peut
déléguer certains de ses pouvoirs aux ministres » ;

6. Considérant que la « méthodologie » qui seraigépar le pouvoir réglementaire n'a pour but daefournir une
aide a la décision aux collectivités territoriatgs envisagent de recourir a un contrat de parignagu'elle ne met
pas en cause les principes fondamentaux de laddbm@nistration des collectivités territoriales man constitue une
modalité de mise en ceuvre ; que, par suite, lslbtgur n'a pas méconnu l'article 34 de la Cottigtity qu'en confiant
au ministre chargé de I'économie la définition dttec« méthodologie », laquelle est de portée dientant par son
champ d'application que par son contenu, il n'anpasplus porté atteinte a l'article 21 de la Citurtsdn ;

. En ce qui concerne les conditions permettantedeurir a un contrat de partenariat : 7. Considégae le Il de
l'article 2 de l'ordonnance du 17 juin 2004 etlldd l'article L. 1414-2 du code général des ctill@és territoriales
disposent que ces contrats « ne peuvent étre cogukisi, au regard de I'évaluation, il s'avéere :

« 1° Que, compte tenu de la complexité du progepdrsonne publique n'est pas objectivement enrmesudéfinir
seule et a l'avance les moyens techniques répoadses besoins ou d'établir le montage financiejundique du
projet ;

« 2° Ou bhien que le projet présente un caractérgehce, lorsqu'il s'agit de rattraper un retagjualiciable a l'intérét
général affectant la réalisation d'équipementsectifs ou I'exercice d'une mission de service pylolu de faire face a
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une situation imprévisible ;

« 3° Ou bien encore que, compte tenu soit des tgaistaques du projet, soit des exigences du semidlic dont la
personne publique est chargée, soit des insufiesaetdifficultés observées dans la réalisatioprdgts comparables,
le recours a un tel contrat présente un

bilan entre les avantages et les inconvénients fakmrable que ceux d'autres contrats de la comengnblique. Le
critere du paiement différé ne saurait a lui seumlstituer un avantage » ;

8. Considérant que les députés requérants soutieguéen se bornant a retenir « un retard préjabliei a I'intérét
général affectant la réalisation d'équipementsctfs ou I'exercice d'une mission de service publiles dispositions
précitées du 2° qui autorisent le recours aux etsitde partenariat en cas d'urgence ne respeaseriaplécision
susvisée du Conseil constitutionnel du 2 décem@® 2jui exige un « retard particulierement graviecaént la
réalisation d'équipements collectifs » ; qu'ilsresht, ainsi que les sénateurs requérants, quitidpesitions précitées
du 3°, qui ouvrent une troisieme voie d'acces teldecontrats, méconnaissent la réserve d'intexfiwétpar laquelle le
Conseil Constitutionnel a limité, dans sa décissoisvisée du 26 juin 2003, le recours a de telsramnk a des
situations répondant a des motifs d'intérét génealsl que l'urgence qui s'attache, en raison deomstances
particulieres ou locales, a rattraper un retardudiéiable, ou bien la nécessité de tenir compte clractéristiques
techniques, fonctionnelles ou économiques d'unpégouént ou d'un service déterminé » ; qu'enfin,rskde sénateurs
requérants, il sera difficile voire impossible dade du référé pré-contractuel d'apprécier le lilalits-avantages, ce
qui porterait atteinte au droit au recours constittnellement garanti par l'article 16 de la Déafmm des droits de
I'homme et du citoyen de 1789 ;

9. Considérant, en premier lieu, qu'aucune regbunun principe de valeur constitutionnelle n'idiied une personne
publique de confier a un tiers, pour une périoderddénée, une mission globale ayant pour objetolaception, le
financement, la construction ou la transformati@mtretien, la maintenance, I'exploitation ou &stipn d'ouvrages,
d'équipements ou de biens immatériels nécessaireservice public ; que, toutefois, la généralisatide telles
dérogations au droit commun de la commande publigqude la domanialité publique serait susceptielgodver de
garanties |égales les exigences constitutionnellaérentes a I'égalité devant la commande publigue, protection
des propriétés publiques et au bon usage des denibiics ; que la loi déférée a réservé de sergdatérogations
aux seules situations répondant aux motifs d'intgéhéral les justifiant ; que répondent a un tekifnoutre la
complexité du projet, l'urgence qui s'attache &ékdisation du projet, dés lors qu'elle résulteeotiyement, dans un
secteur ou une zone géographique déterminés, deédassité de rattraper un retard particulierementeg
préjudiciable a l'intérét général et affectantdalisation d'équipements collectifs ou I'exercieme mission de service
public ; qu'il en est de méme lorsque, en l'abseleegence et de complexité du projet et compte &it de ses
caractéristiques, soit des exigences du servicécpdbnt la personne est chargée, soit des insufiss et difficultés
observées dans la réalisation de projets compaabld'issue d'une analyse approfondie des avantegeales
inconvénients, le bilan du recours a un contrapaléenariat apparait plus favorable que pour légsucontrats de la
commande publique dans l'intérét du bon emploiddesers publics, exigence de valeur constitutidengli découle
des articles 14 et 15 de la Déclaration de 17889il; glensuit que le 1l de l'article 2 de I'ordonna et le Il de l'article
L. 1414-2 du code général des collectivités tenidtes ne sont pas contraires a la Constitution ;

10. Considérant, en second lieu, qu'aucune dessligms contestées ne porte atteinte au contndlpige, a qui il
reviendra s'il est saisi par une personne intéeesaebesoin en référé, de vérifier, au vu delléten préalable, si les
conditions permettant de recourir a un contrataléepariat

sont remplies ; que, par suite, le grief tiré d'atteinte au droit & un recours juridictionnel efiie qui découle de
l'article 16 de la Déclaration de 1789, manqueagn f En ce qui concerne la présomption d'urgence

11. Considérant que le 11l de I'article 2 de I'ardance dispose : « Jusqu'au 31 décembre 2012répuiés présenter
le caractéere d'urgence mentionné au 2° du ll, sésesrve que les résultats de I'évaluation prévukereusoient pas
défavorables, les projets répondant :

« 1° Aux besoins de I'enseignement supérieur eladecherche, conduisant a I'amélioration de laigude la
recherche et des conditions d'étude et de vieaitali « 2° Aux besoins de I'enseignement frarggdiitranger et qui
conduisent a répondre aux demandes de scolarisig®iéleves francais et étrangers ou a améliaunes tmnditions
d'étude ;

« 3° Aux besoins précisés a l'article 3 de la foR802-1094 du 29 ao(t 2002 d'orientation et dgrammation pour
la sécurité intérieure et a l'article 2 de la [bBi7-432 du 22 juin 1987 relative au service pupéaitentiaire ;

« 4° Aux nécessités de la mise en place des nasvédichnologies répondant aux besoins de la peflicte la
gendarmerie nationales ; « 5° Aux nécessités dlganisation des implantations du ministere difanse ;

« 6° Aux opérations nécessaires aux besoins dmita snentionnées a l'article L. 6148-2 du codeadmhté publique ;
« 7° Aux besoins relatifs aux infrastructures d@asport, ainsi qu'a leurs ouvrages et équipememesxas, s'inscrivant
dans un projet de développement durable, a la edioovurbaine, a I'amélioration de I'accessibiligs personnes
handicapées ou & mobilité réduite, a 'amélioratier'efficacité énergétique et a la réduction éesssions de gaz a
effet de serre des batiments publics » ;

12. Considérant que le Il de l'article L. 141442 abde général des collectivités territoriales tépdans les mémes
conditions, présenter le caractére d'urgence lgstsrrépondant :
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« 1° Aux nécessités de la réorganisation des ingi@ms du ministére de la défense ; « 2° Aux besales
infrastructures de transport, ainsi qu'a leurs ages et équipements annexes, s'inscrivant dansrajet gle
développement durable, a la rénovation urbainéaraélioration de I'accessibilité des personnes ibapdes ou a
mobilité réduite, a I'amélioration de I'efficacd#@ergétique et a la réduction des émissions de gdfet de serre des
batiments publics ;

« 3° Aux besoins de I'enseignement et qui conduigdiamélioration des conditions d'enseignememtatcueil des
éléves dans les colléges et lycées et des étudianssles universités » ;

13. Considérant que les requérants soutiennent'a@lengement des exceptions au droit de la commagnblique
aura pour effet d'étendre I'application du cordapartenariat a I'ensemble de la commande pubdéifjde vider de sa
substance la réserve d'interprétation inscrite tiadécision susvisée du Conseil constitutionne2@ljuin 2003 ;

14. Considérant qu'en présumant satisfaite la tondd'urgence sous la seule réserve que I'évaluatiéalable ne
soit pas défavorable, les dispositions contestéesl dies articles 2 de I'ordonnance du 17 juin2@® L. 1414-2 du
code général des collectivités territoriales ontrpeffet de limiter la portée de I'évaluation peddé et d'empécher le
juge d'exercer son contrdle sur le caractere dwaye que, dés lors, elles privent de garantiealdéégles exigences
constitutionnelles inhérentes a I'égalité devantdmmande publique, a la protection des proprigtdsiques et au
bon usage des deniers publics ; que, par suiteexioétre

déclarés contraires a la Constitution le Il detitée 2 de I'ordonnance du 17 juin 2004 susvigde dl de l'article L.
1414-2 du code général des collectivités territesiatels qu'ils résultent des articles 2 et 1%adei déférée ; qu'il en
va de méme, parce qu'il en est inséparable, dieb/ntEmes articles qui rend applicable la présomptiargence aux
projets de contrats de partenariat mentionnés ladoiit l'avis d'appel public a la concurrence a étgoyé a la
publication avant le 31 décembre 2012 ;

-SURLESARTICLESS8ET26:

15. Considérant que les articles 8 et 26 de lddéérée modifient les articles 8 de I'ordonnancd dyuin 2004 et L.
1414-9 du code général des collectivités territesiarelatifs aux critéres d'attribution d'un cahtte partenariat ; qu'ils
prévoient que la définition des « petites et mogsnantreprises », auxquelles le candidat doit agerga confier une
part d'exécution du contrat, sera désormais fixespie réglementaire et non plus par la loi ;

16. Considérant que, selon les députés requé@ignvoi au réglement est entaché d'incompétedgatine ; qu'il
pourrait priver d'effet I'obligation d'attribueryapetites et moyennes entreprises une part decliér@ du contrat et
violerait par suite le principe de libre et égat@xa la commande publique ;

17. Considérant, en premier lieu, que la définititms petites et moyennes entreprises ne conditipasgpar elle-
méme, l'attribution du contrat ; qu'elle repose des éléments quantitatifs ; qu'il était loisible lagislateur, sans
méconnaitre I'étendue de sa compétence, d'opérenea au reglement ;

18. Considérant, en second lieu, que ce renvoeglement n'a pas pour effet de dispenser le pou&giementaire du
respect des exigences constitutionnelles ; 19. i@érat qu'il s'ensuit que les griefs dirigés pes tequérants a
I'encontre des articles 8 et 26 de la loi déféieant étre rejetés ;

- SUR LES ARTICLES 10 ET 28 : 20. Considérant ceedrticles 10 et 28 de la loi déférée compléeenatticles 10
de l'ordonnance du 17 juin 2004 et L. 1414-11 ddecgénéral des collectivités territoriales par liméa aux termes
duquel : « La communication a la personne publiJume idée innovante, qui serait suivie du lanceéntéume
procédure de contrat de partenariat, peut doneardu versement d'une prime forfaitaire » ; 21.d@#rant que,
selon les députés requérants, les notions d'«ifdésante » et de « prime forfaitaire » ne sont gafisamment
définies ; que ce manque de précision pourrait givedes personnes publiques & procéder a des eaiersans
contrepartie réelle et pour un montant qui ne lfalijet d'aucune évaluation ; qu'il en résulteraie violation du «
principe de bonne utilisation des deniers publiggjue le Iégislateur aurait méconnu I'étendueadeosnpétence ; 22.
Considérant que les dispositions critiquées ne ptemt le versement d'une prime a l'auteur d'umeeétd'une
proposition ou d'une offre comportant une idée wambe que dans le seul cas ou la personne pulimuelut ensuite,
avec un tiers, un contrat de partenariat ; quédeslateur a entendu ainsi encourager les entespéisproposer des
projets originaux aux personnes publiques ; quesapt le principe du versement d'une prime foifaitet ses
conditions d'octroi, il n'a pas méconnu |'étendeesd compétence ; que les griefs invoqués doivantspite étre
rejetés ;

- SUR LES ARTICLES 14 ET 33 : 23. Considérant qae hrticles 14 et 33 de la loi déférée complétent
respectivement le | de l'article 13 de l'ordonnadcel7 juin 2004 et l'article L. 1414-16 du codengr@al des
collectivités territoriales ; que ces dispositigm#voient qu'afin de permettre la valorisation d'yrartie de son
domaine par le titulaire du contrat de partenaldapersonne

publique peut autoriser ce dernier « a consensirtdeix dans les conditions du droit privé, en palfér des baux a
construction ou des baux emphytéotiques, pour ikxssbqui appartiennent au domaine privé et a ytitaes tous
types de droits réels a durée limitée. L'accorthdeersonne publique doit étre expressément formule chacun des
baux consentis au titulaire du contrat de partahafivec I'accord de la personne publique, ces bausroits peuvent
étre consentis pour une durée excédant celle duata®e partenariat » ;

24. Considérant que, selon les députés requétantessibilité de conclure des baux et de constities droits réels
sur le domaine privé des personnes publiques pogrdurée non limitée, excédant celle du contrapatéenariat,
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dépossede I'administration de ses droits quanitifisktion de son domaine et, dés lors, méconleaitexigences
constitutionnelles inhérentes a la protection despiétés des personnes publiques ; qu'en outtbsdhce de
contrepartie & ces baux, pour la durée excédalg dal contrat de partenariat, méconnaitrait le g de bonne
utilisation des deniers publics ;

25. Considérant que le principe d'égalité devarbilet les charges publiques ainsi que la pratectiu droit de
propriété, qui ne concerne pas seulement la préppévée des particuliers mais aussi la proprittd'Etat et des
autres personnes publiques, résultent respectivierdeme part, des articles 6 et 13 de la Déclamatie 1789 et,
d'autre part, de ses articles 2 et 17 ; que cesipss font obstacle a ce que des biens faisatie ghr patrimoine de
personnes publiques puissent étre aliénés ou dunablt grevés de droits au profit de personnes pwarg des fins
d'intérét privé sans contrepartie appropriée eudéggda valeur réelle de ce patrimoine ;

26. Considérant, en premier lieu, que, dans ladaagon issue de la loi déférée, le d) de l'artidede I'ordonnance du
17 juin 2004 ainsi que le d) de l'article L. 1412-du code général des collectivités territorialedvpient que la
rémunération du cocontractant tient compte « leécqgant, des recettes que le cocontractant peuaétorisé a se
procurer en exploitant le domaine, les ouvragesip&ments ou biens immatériels, a I'occasion dités étrangéres
aux missions de service public de la personne gubli> ; qu'il résulte en outre des travaux parleaies que la
possibilité de fournir au partenaire privé des tteseannexes, en l'autorisant a passer des bausogtstituer des droits
réels sur une partie du domaine privé, est destin@ermettre une réduction correspondante de larrération due au
titre du partenariat ; que, dés lors, ces autdoisane sont pas dépourvues de contrepartie ap@eopr

27. Considérant, en deuxiéme lieu, que la postEbiiour la personne publique, de consentir destelutorisations n'a
pas pour effet de déroger aux dispositions en vigaei imposent la consultation de l'autorité cotapée de I'Etat
pour l'évaluation des propriétés des personnesiquéd préalablement a toute opération immobili@ie tque la
passation de baux, accords amiables et convergiggisonques ayant pour effet la prise en location ;

28. Considérant, en troisieme lieu, que les awtbass données par la personne publique en applicates
dispositions contestées, ainsi que les baux et déels qui en résultent, constituent des accessa@u contrat de
partenariat ; que, si les dispositions déféréesnpttent a la personne publique d'autoriser le paite privé a
consentir des baux et a constituer des droits piels une durée excédant celle du partenariag eltmt pas pour effet
de permettre a ce partenaire de demeurer titutiereéels baux ou de jouir de tels droits au-deldadeurée du
partenariat ; que ces baux et ces droits serdfissae de la durée du partenariat, transféréspédsonne publique ;
que, dés lors, contrairement a ce que soutienasmebjuérants, ces

dispositions ne permettent pas au partenaire pteséploiter le domaine privé de la personne puleligu-dela de cette
durée ; 29.Considérant, dés lors, que le griefdeéce que les articles 14 et 33 de la loi défénéeonnaitraient la
protection due a la propriété des personnes puésliqul'exigence de bon emploi des deniers pulriazjue en fait ;

- SUR L'ARTICLE 18:

30. Considérant que l'article 18 de la loi déféréedifie l'article L. 1414-1 du code général deslesmiivités
territoriales relatif a la définition des contrals partenariat ; qu'en particulier, le Il de lgg L. 1414-1 dispose : «
Lorsque la réalisation d'un projet releve simultaeat de la compétence de plusieurs personnes paeblicces
derniéres peuvent désigner par convention celldré'elles qui réalisera I'évaluation préalableydeora la procédure
de passation, signera le contrat et, éventuellere@nsuivra I'exécution. Cette convention préasedonditions de ce
transfert de compétences et en fixe le terme » ;

31. Considérant que les députés requérants soatiemue le renvoi a une convention opéré par Ilspogitions
précitées est non seulement entaché d'incompéreégative mais aussi générateur d'inégalités emtitectivités
territoriales ; 32. Considérant qu'aux termes cugwieme alinéa de l'article 72 de la Constitutiom Aucune
collectivité territoriale ne peut exercer une tigetur une autre. Cependant, lorsque l'exerciceed@ompétence
nécessite le concours de plusieurs collectivitéstaeales, la loi peut autoriser I'une d'entréeglou un de leurs
groupements & organiser les modalités de leurractenmune » ; que ces dispositions habilitentila Ildésigner une
collectivité territoriale pour organiser et non podéterminer les modalités de l'action commune Hssigurs
collectivités ;

33. Considérant qu'en prévoyant que plusieurs aolligés publiques, qui ne sauraient comprendréai'et ses
établissements publics, peuvent désigner l'undrd'efies pour signer un contrat de partenarignedisposant que la
convention passée entre ces collectivités préeiseconditions de ce transfert de compétences éikende terme,
l'article 18 de la loi déférée a non seulementréaéda collectivité désignée a organiser I'acitommune de plusieurs
collectivités, mais lui a également conféré un miude décision pour déterminer cette action comenugue, des
lors, il a méconnu le cinquieme alinéa de l'artié®e de la Constitution ; qu'il s'ensuit que doivéhie déclarés
contraires a la Constitution, au Il de l'article 1414-1 du code général des collectivités teidtes, le membre de
phrase : «, signera le contrat » et la phras€ette convention précise les conditions de ce feainde compétences et
en fixe le terme. », tels qu'ils résultent deitét18 de la loi déférée ;

- SUR L'ARTICLE 45 : 34. Considérant que l'artid®e de la loi déférée modifie le deuxiéme alinédatécle L. 241-
1 du code des assurances afin d'étendre aux pessamorales assurant la maitrise d'ouvrage darslle c'un contrat
de partenariat conclu avec I'Etat ou ses établissepublics la dispense d'obligation d'assuranceotiemages prévu
par cet article ; 35. Considérant que, selon lgsidmnts, en excluant de cette dispense d'assulesiqeersonnes
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morales qui assurent la maitrise d'ouvrage danadee d'un contrat de partenariat avec une colleterritoriale ou
un établissement public local, cette dispositiorcomé@ait le principe d'égalité devant la loi ; ge'@mposerait a ces
collectivités territoriales une contrainte conteadtu principe de leur libre administration et congait des risques de
distorsion de concurrence entre entreprises catedidan méconnaissance du principe d'égalité déeasgmmande
publique ; 36. Considérant que le principe d'égalit s'oppose ni a ce que le Iégislateur réglagnfdifférente des
situations

différentes, ni & ce qu'il déroge a I'égalité pdes raisons d'intérét général pourvu que, dansetulautre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit epoapdirect avec I'objet de la loi qui I'établit ;

37. Considérant qu'eu égard a la capacité de fime au risque financier résultant de la défaikada cocontractant,
I'Etat et ses établissements publics ne se troip@itians une situation identique a celle desativigs territoriales
et de leurs établissements publics ; que, déslbggjef tiré de la violation du principe d'égélievant la loi doit étre
rejeté ; qu'en outre, cette différence de traitdnegnre certaines personnes publiques n'a pas qumséquence de
créer, entre les entreprises candidates aux cemteapartenariat, une différence qui méconnaigatincipe d'égalité
devant la commande publique ; qu'enfin, la dispmsiléférée, qui tend a limiter, par une disperassdrance, le codt
des partenariats conclus avec I'Etat et ses &abiisnts publics, ne porte pas atteinte a la lidreirgstration des
collectivités territoriales ; que, dés lors, l'eli45 de la loi n'est pas contraire a la Conbitut

- SUR L'ARTICLE 16 : 38. Considérant que l'artidl@ de la loi déférée donne une nouvelle rédactitarticle 25 de
l'ordonnance du 17 juin 2004 ; qu'aux termes des dierniers alinéas de ce nouvel article 25, qsultént d'un
amendement adopté par I'Assemblée nationale enigneetecture : « Pour les contrats d'un montanésepr a un
seuil défini par décret, les entités adjudicatricemntionnées a l'article 4 de l'ordonnance n° 200%-du 6 juin 2005
précitée peuvent recourir a la procédure négoaciée publication d'un avis d'appel public & la carence, dans les
conditions définies par le décret mentionné aidlertl2 de ladite ordonnance pour les entités acktidces. — Lorsque
le montant du contrat est supérieur au seuil menéa l'alinéa précédent, ces entités adjudicatpeevent recourir a
la procédure négociée définie au lll de l'articlele’ la présente ordonnance » ; 39. Considérartigodmbe au
Iégislateur d'exercer pleinement la compétencelgueonfie la Constitution et, en particulier, sarticle 34 ; que
I'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligiibé et d'accessibilité de la loi, qui découle detcles 4, 5, 6 et 16 de la
Déclaration de 1789, lui impose d'adopter des disipos suffisamment précises et des formules muivéques ; 40.
Considérant, en l'espéce, qu'en adoptant les diigmss précitées, le législateur a entendu ouviix &ntités
adjudicatrices la possibilité de recourir de plinit a la procédure négociée pour la passatideute marchés ; qu'il
a, a cet effet, défini deux procédures, supposéamatives, en dessous et au dessus d'un seinl géf décret ; que,
toutefois, la rédaction adoptée ne fait référedems I'un et l'autre cas, qu'aux contrats dontdatamt est « supérieur
au seuil » ; que ces dispositions, qui doiventutersit étre combinées avec le Il de l'articlee7l'drdonnance du 17
juin 2004 dans sa rédaction résultant de l'arfictie la loi déférée, lequel fait référence aux @stdont le montant
est « inférieur a un seuil fixé par décret », purtteinte, par leur contradiction, a I'objectf ealeur constitutionnelle
d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi ; gudans ces conditions, les deux derniers alinédadicle 16 de la loi
déférée doivent étre déclarés contraires a la @otish ; 41. Considérant qu'il n'y a lieu, pour &onseil
constitutionnel, de soulever d'office aucune aguestion de conformité a la Constitution, Décidéicde premier.-
Sont déclarées contraires a la Constitution lgsodiions suivantes de la loi relative aux contdetpartenariat :

- les 1l et IV de l'article 2 de I'ordonnance nd02-559 du 17 juin 2004 sur les contrats de parignaels qu'ils
résultent de l'article 2 de la loi ; - les deuxrders alinéas de l'article 25 de I'ordonnance 142859 du 17 juin 2004
sur les contrats de partenariat, tels qu'ils résulde I'article 16 de la loi ;

- au lll de l'article L. 1414-1 du code général deBectivités territoriales, le membre de phrase, signera le contrat
» et la phrase : « Cette convention précise leditions de ce transfert de compétences et enditerme. », tels qu'ils
résultent de I'article 18 de la loi ;

-les Il et IV de l'article L. 1414-2 du code géamédes collectivités territoriales, tels qu'ilsuéient de l'article 19 de la
loi. Article 2.- Le surplus des articles 2, 18 8tde la loi relative aux contrats de partenarigisiaque ses articles 8,
10, 14, 26, 28, 33 et 45 ne sont pas contrairasGohstitution.

Doc. 5 : CE, Sect., 6 avril 2007, Commune d’Aix elArovence, 284736.

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemsaux juges du fond que, par des délibérationdata des 12
février et 26 mars 1998, le conseil municipal d'AiR-Provence a accordé a I'association pour lévé@shternational
d’art lyrique et 'académie européenne de musidAeeen-Provence des subventions d’'un montant respde six et
deux millions de francs ; que la COMMUNE D’AIX-ENR®VENCE se pourvoit en cassation contre I'arrétddu
juillet 2005 par lequel, saisie par M. et Mme Arrdata cour administrative d’appel de Marseille,irimfant les
jugements du tribunal administratif de Marseille 28 juin 2000, a annulé pour excés de pouvoir Eiérations
litigieuses ; (...)

Sur le bien-fondé de l'arrét attaqué :
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Considérant qu’aprés avoir relevé que I'associgtiour le festival international d’art lyrique ea€adémie européenne
de musique d’Aix-en-Provence s’était vu confier umission de service public, la cour, pour annusrdélibérations

litigieuses, a jugé qu’une association ne pouwateer une telle mission et bénéficier a ce tittme subvention que

si elle était liée a une personne publique paramirat de délégation de service public conclu epnipplication des

dispositions des articles 38 et suivants de ldlo29 janvier 1993 soit en application des aitle1411-1 et suivants
du code général des collectivités territoriales ;

Considérant que, lorsque des collectivités pubbgaent responsables d'un service public, elles gatndes lors que
la nature de ce service n'y fait pas par elle-mébetacle, décider de confier sa gestion a un tigusa cette fin, sauf
si un texte en dispose autrement, elles doivepriacipe conclure avec un opérateur, quel quessmitstatut juridique
et alors méme qu’'elles l'auraient créé ou auragemitribué a sa création ou encore qu’elles en esgranembres,
associés ou actionnaires, un contrat de délégdoservice public ou, si la rémunération de lewwootractant n’est
pas substantiellement liée aux résultats de I'etgilon du service, un marché public de servicer'eltes peuvent
toutefois ne pas passer un tel contrat lorsquégeud a la nature de I'activité en cause et auxliions particulieres
dans lesquelles il I'exerce, le tiers auquel efle@siressent ne saurait étre regardé comme un epémair un marché
concurrentiel ;

Considérant que, lorsqu’elles sont responsables skuvice public, des collectivités publiques petnaussi décider
d’en assurer directement la gestion ; qu'elles patva cette fin, le gérer en simple régie, ou mncgil s’agit de
collectivités territoriales, dans le cadre d'ungieéa laquelle elles ont conféré une autonomientiitae et, le cas
échéant, une personnalité juridique propre ; gesetioivent aussi étre regardées comme gérantetineat le service
public si elles créent a cette fin un organismetdobjet statutaire exclusif est, sous réservend'diversification
purement accessoire, de gérer ce service et sietlercent sur cet organisme un contréle compagbklui qu’elles
exercent sur leurs propres services leur donnatatmmoent les moyens de s’assurer du strict respectod objet
statutaire, cet organisme devant en effet étrerdégalors, comme n’étant pas un opérateur augsetdllectivités
publiques ne pourraient faire appel qu’en conclusmtontrat de délégation de service public ou anché public de
service ; qu’un tel organisme peut notamment éfiieen place lorsque plusieurs collectivités puldsjaécident de
créer et de gérer ensemble un service public ;

Considérant en outre que, lorsqu’une personne @x@rce, sous sa responsabilité et sans qu’'userper publique
en détermine le contenu, une activité dont elleis [initiative, elle ne peut, en tout état de sauétre regardée
comme bénéficiant de la part d'une personne publide la dévolution d'une mission de service publgue son
activité peut cependant se voir reconnaitre unctama de service public, alors méme qu’elle n’alfabjet d’aucun
contrat de délégation de service public procédasa @évolution, si une personne publique, en ragoiintérét
général qui s’y attache et de I'importance qu'edleét a ses yeux, exerce un droit de regard suosgamisation et, le
cas échéant, lui accorde, dés lors qu’aucune néglecun principe n'y font obstacle, des financetse

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedermjjugeant qu’une association ne pouvait géresarmice public et
bénéficier a ce titre d’'une subvention qu’'a la dbod d’étre titulaire d’'un contrat de délégatiop dervice public
passé soit en application des dispositions dedestB8 et suivants de la loi du 29 janvier 1998 e application des
articles L. 1411-1 et suivants du code généralcddisctivités territoriales, sans rechercher syrplune des raisons
analysées ci-dessus, la passation d'un tel coptavait ou devait étre exclue, la cour adminisieati’appel de
Marseille a entaché son arrét d’'une erreur de ¢dmite la COMMUNE D’AIX-EN-PROVENCE est fondée poce
motif, et sans qu'il soit besoin d’examiner lesrastmoyens de sa requéte, a en demander I'anmulatio

Considérant que, dans les circonstances de I'esppéce lieu, par application des dispositionsl'deticle L. 821-2 du
code de justice administrative, de régler I'affaitefond ;

Considérant d’'une part que, contrairement a ce squgiennent M. et Mme Armand, le tribunal admirsfrde
Marseille a suffisamment répondu aux moyens tigébatbsence de convention de délégation de sepubéc et de la
méconnaissance des dispositions de l'article L1121tlu code général des collectivités territoriales

Considérant d'autre part qu'il ressort des piécesddssier que I'Etat, la région Provence-Alpes-Cdikzur, le
département des Bouches-du-Rhone et la commune& @&AiProvence ont créé en 1996 une association lpour
cinquantenaire du festival international d’art ¢yré d’Aix-en-Provence, devenue en 1997 I'associgtiour le festival
international d’art lyrique et I'académie européemnte musique d’Aix-en-Provence ; que cette assoniat pour objet
statutaire exclusif la programmation et l'organimat du festival international d'art lyrique et dé&adadémie
européenne de musique ; qu'elle se compose derapigsentants de I'Etat, de quatre représentastallectivités
territoriales et de cinq personnalités qualifiég@nt une est nommée par le maire d’Aix-en-Provegtctois par le
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ministre chargé de la culture, ainsi que, le céga@ot, de membres actifs ou bienfaiteurs ou erterdgreprises, dont
la demande d’'adhésion doit étre agréée par le buetaqui ne disposent pas de voix délibérative ein sle
'association ; que son conseil d’administration eésmposé de quinze membres, dont onze sont désjggéles
collectivités publiques ; que les subventions vessgar les collectivités publiques mentionnéesessds représentent
environ la moitié des ressources de I'associatigne; celle-ci bénéficie en outre, de la part declmmune d’Aix-en-
Provence, de différentes aides, comme la mise gosition de locaux dans lesquels se déroule lévétstt des
garanties d’'emprunt ;

Considérant que I'Etat, la région Provence-AlpeseGBAzur, le département des Bouches-du-Rhéna ebinmune
d’Aix-en-Provence ont ainsi décidé, sans mécommaiticun principe, de faire du festival internatlod@ix-en-
Provence un service public culturel ; que, cometritde son objet, de ses modalités d’organisatide ses modalités
de financement, ce service public présente un tamacadministratif ; que l'association a laquelés Iquatre
collectivités publiques ont confié sa gestion ngraid étre regardée, compte tenu de son objettabaiet du contrble
gu’exercent sur elle ces collectivités, comme pérateur auquel il ne pourrait étre fait appel daes le cadre d'un
contrat de délégation de service public ou d’'unam@rpublic de service ; qu'ainsi, le moyen tiré ae que la
commune d’Aix-en-Provence aurait di passer avessdeiation une convention de délégation de sepitdic doit
étre, en tout état de cause, écarté ; que M. et Mimmaind ne peuvent, dés lors, utilement invoquerdispositions de
l'article L. 1411-2 du code général des collecésiterritoriales ;

Considérant que la commune d'Aix-en-Provence pduaecorder des subventions au service public alltdn
festival international d’Aix-en-Provence ; que, trairement & ce que soutiennent M. et Mme Armaesldispositions
de l'article L. 2224-2 du code général des collggs territoriales, qui limitent la possibilité poune commune de
prendre en charge dans son budget des dépensesediitice public & caractére industriel et commeéreia peuvent
étre utilement invoquées ; que la commune d’AixPeavence n’'a pas davantage méconnu les disposdemarticles
L. 1511-1 et suivants du méme code dés lors queseel ont pour objet de réglementer les conditidass lesquelles
les collectivités territoriales peuvent apportes dales a des entreprises et que I'association, ldetivité exclusive
est de gérer, a la demande des collectivités puddigui I'ont créée et sous leur contrble, le serpublic du festival
international d’Aix-en-Provence, ne saurait étigardée comme une entreprise au sens de ces depsi(...)
(Admission de l'intervention, cassation de l'arr&jet de I'appel de M et Mme Armand).

Doc. 6 : CE, 7 novembre 2008, Département de la Vdée

Vu le pourvoi et le mémoire complémentaire, ente@ssles 29 mars 2006 et 12 juillet 2006 au sedadtalu
contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour IPAETEMENT DE LA VENDEE, représenté par le présiddnt
conseil général ; le DEPARTEMENT DE LA VENDEE derdarau Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 2 décembre 2005 par lelguebur administrative d'appel de Nantes a, dharg jugé qu'il n'y
avait pas lieu de statuer sur ses conclusions tendd'annulation du jugement du 17 juillet 2002 tibbunal
administratif de Nantes en tant qu'il lui a enjadiet dénoncer le contrat litigieux et d'autre paajeté le surplus des
conclusions de sa requéte tendant a l'annulatiare gggement en tant qu'il a annulé la délibératior29 juin 2001 de
la commission permanente attribuant le contrat élégation de service public de transport réguliervdyageurs
concernant le secteur de Montaigu, Les Herbierhataigneraie et Nantes ;

2°) réglant l'affaire au fond, d'annuler le jugetném 17 juillet 2002 du tribunal administratif dees et de rejeter la
demande présentée par les sociétés Hervouét@atesBleus Brisseau devant le tribunal ;

3°) de mettre a la charge de chacune des sociém®iltt France et Les Cars Bleus Brisseau la soien2e000 euros
au titre de l'article L. 761-1 du code de justidenanistrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des pieces du dossianiscaux juges du fond que le DEPARTEMENT DE LA VEED a
souhaité confier a un prestataire I'exploitatiaimdservice de transports de voyageurs incluantudagers scolaires,
sous la forme d'une délégation de service puldig'it a, & cet effet, fait paraitre un avis d'appdh concurrence au
Bulletin officiel des annonces des marchés puldicsi que dans le quotidien Ouest-France et daaspuhlication
spécialisée ; qu'un avis a également été publi#oarnal officiel de I'Union européenne ; que leugement constitué
des sociétés anonymes Hervouét, Les Cars bleuseBriset Sovetours a fait acte de candidature,gpdisposé une
offre pour le lot numéro 1 correspondant au seckontaigu, Les Herbiers, La Chataigneraie et Nantgs'apres
avoir complété son offre a la suite des négociatioanduites avec le DEPARTEMENT DE LA VENDEE, le
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groupement a été informé du rejet de celle-ci panrger en date du 12 juillet 2001 ; que les s@siénonymes
Hervouét et les Cars bleus Brisseau ont demandétawnal administratif, par requéte enregistrée8 laolt 2001,
l'annulation de la délibération de la commissiommmnente du conseil général de Vendée en date @ur22001, par
laquelle la commission attribuait le lot n°1 augement constitué par les sociétés Moinet, GrolitaRigaudeau et
rejetait par conséquent I'offre présentée pardeggment dont la société anonyme Hervouét étaitataire ; que par
un jugement du 17 juillet 2002, le tribunal admiraf de Nantes a annulé cette délibération ebiahjau
DEPARTEMENT DE LA VENDEE de résilier le contratifiteux dans un délai de quatre mois assorti d'streiate ;
que par l'arrét attaqué du 2 décembre 2005, la admninistrative d'appel de Nantes a jugé qu'ilavgit plus lieu de
statuer sur les conclusions d'appel du DEPARTEMHENE LA VENDEE dirigées contre l'injonction de résilile
contrat et a rejeté ses autres conclusions d'appel

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarsourvoi ;

Considérant qu' une délégation de service pubtiaresontrat par lequel une personne morale de pubilic confie la
gestion d'un service public dont elle a la respbitisa & un délégataire public ou privé, dont lantiération est
substantiellement liée aux résultats de I'exploitatiu service ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisoau juge du fond que s'agissant du lot n°1éfunération de
I'entreprise attributaire était assurée par desttes provenant a 93% environ du service de trahspolaire et par des
recettes provenant, pour les 7% restant, d'auteesices de transport et activitts commerciales ¢ de
DEPARTEMENT DE LA VENDEE prenait en charge en sithtbn des familles environ 80% du co(t du transpo
scolaire, le reste demeurant a la charge de cedleam qu'en se fondant, pour exclure une rémuigérdiée aux
résultats de I'exploitation et caractériser aitexistence d'un marché public, sur la seule ppeion directe des
familles, sans prendre aussi en considération ta yeErsée par le département pour chaque usagéairsgoen
substitution des familles, laquelle constituaitsiusie rémunération variant avec le nombre d'usagfedonc liée aux
résultats de I'exploitation du service, la cour auistrative d'appel a commis une erreur de droit ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quilligu d'annuler l'arrét du 2 décembre 2005 dmia administrative
d'appel de Nantes ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 821-2cdde de justice administrative, le Conseil d'Eit, prononce
l'annulation d'une décision d'une juridiction adistirative statuant en dernier ressort, peut réigéaire au fond si
l'intérét d'une bonne administration de la justegustifie ; que, dans les circonstances de lespiéy a lieu de régler
l'affaire au fond ;

Sur les conclusions a fin de non lieu soulevéedgsasociétés Hervouét et Les Cars Bleus Brisseau :

Considérant que la circonstance que le DEPARTEMEMETLA VENDEE a lancé une nouvelle procédure en deie
la passation du contrat de transport régulier dgageur litigieux ne rend pas sans objet ses coiocisisd'appel

dirigées contre le jugement du tribunal adminigftide Nantes du 17 juillet 2002, d'une part, anntula délibération

de la commission permanente du conseil générala®&e du 29 juin 2001, ainsi que, la décision dsigent du

conseil général de signer le contrat prise surfeodement, et, d'autre part, enjoignant au dépaméente dénoncer ce
contrat ;

Sur les conclusions d'appel du DEPARTEMENT DE LA NIBEE dirigées contre le jugement du tribunal
administratif de Nantes du 17 juillet 2002 en il a annulé la délibération de la commissiomparente du consell
général de Vendée du 29 juin 2001, ainsi que lésidcdu président du conseil général de signeoldrat prise sur
son fondement :

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglerla requéte d'appel ;

Considérant qu'il ressort des piéces du contratifelu lot n°1, ainsi qu'il a été dit ci-dessusede prestataire choisi
devait tirer sa rémunération de I'exploitation dwvie, que ses recettes soient versées par letedat au titre de sa
prise en charge de 80% du colt des abonnementardport scolaire, par les familles pour la pastaete du colt de
ces abonnements, ou qu'elles proviennent des somersées par les usagers non scolaires ou d'gutoesiits
commerciaux ; que si une convention d'intéressenfi@ancier prévoit le versement d'une subventiom [ea
département d'un montant initial de 25 733,39 euposir des recettes d'exploitation évaluées aloesndron 1,5
million d'euros, celle-ci laisse une part de I'éuehdéficit d'exploitation au cocontractant, ladgipeut s'élever a 30%
de ce déficit, déduction faite du montant de lavsualtion initiale ; qu'ainsi, une part significativdu risque
d'exploitation demeurant a la charge de ce cocctatng sa rémunération doit étre regardée commstaniiellement
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liée aux résultats de I'exploitation ; que dés,IlOEPARTEMENT DE LA VENDEE est fondé a souteqire c'est a
tort que, par le jugement du 17 juillet 2002, Ibunal administratif de Nantes a annulé la déliténadu 29 juin 2001
de sa commission permanente au motif que la coiventest pas une délégation de service public mmaismarché
public soumis aux régles fixées par le code desméarpublics ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etatsispar l'effet dévolutif de I'appel, d'examiner lagtres moyens
présentés par les sociétés anonymes Hervouét efdmssBleus Brisseau devant le tribunal admini$tdet Nantes,
tendant a I'annulation de la délibération de la mission permanente du conseil général de la Veadétate du 29
juin 2001, arrétant le choix du groupement conétjiar les sociétés Moinet, Rigaudeau et Grolleaw pattribution

de la délégation de service public de transportligégde voyageurs ; ensemble la décision du peésidu conseil
général de signer ce contrat ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'articl&411-1 du code général des collectivités terates: Les offres
ainsi présentées sont librement négociées paofigutesponsable de la personne publique délégamtau terme de
ces négociations, choisit le délégataire ; quedigzositions permettent a I'exécutif du départendentonfier a ses
agents la négociation des offres avec les candathitis a négocier, sans méme qu'il soit besoint &féet d'une
délégation formelle ;

Considérant en second lieu qu'aux termes de laitic1411-7 du code général des collectivitésttarales dans sa
rédaction applicable a la date de la délibératibgiduse : Deux mois au moins aprés la saisindadeommission
mentionnée a l'article L. 1411-5, I'assemblée @éédibte se prononce sur le choix du délégataire ephtrat de
délégation ; qu'il ressort des pieces du dossier lgucommission permanente du conseil général agait une
délégation aux fins d'arréter la liste des candidaimis a négocier une offre et de choisir le @d#e ; qu'il ressort
de ce qui précéde que les sociétés Hervouét €desBleus Brisseau ne sont pas fondées a soqgismile choix du
délégataire aurait été arrété par une autoriténipédente ;

Considérant que contrairement a ce qu'alléguensdesttés Hervouét et les Cars Bleus Brisseaualara et la
hiérarchie des critéres de sélection prévus aeméght de la consultation n'ont pas été modifiés ;

Considérant enfin, que compte tenu de ce que lepgroent retenu disposait pour le démarrage desapices du
nombre de conducteurs et de véhicules requis, dguddité du service attendue et eu égard au momania
contribution financiére qu'il demandait au dépasatn le choix de ce délégataire n'est pas entatire derreur
manifeste d'appréciation ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quesdesetés Hervouét et les Cars bleus Brisseau mefgndées a
demander ni I'annulation de la délibération duwf R001 de la commission permanente du conseiérgémi celle
de la décision du président du conseil généraligiees le contrat ; que par voie de conséquences leanclusions a
fin d'injonction doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions aux fins d'application desakgjons de I'article L. 761-1 du code de justidenmistrative :

Considérant que les dispositions susmentionnégofimsiacle a ce que la somme demandée par lesésoEiérvouét

et les Cars Bleus Brisseau soient mises a la clagugpEPARTEMENT DE LA VENDEE qui n'est pas, dans la
présente affaire, la partie perdante ; qu'il yea len revanche, en application des mémes dispusitie mettre a la
charge de chacune de ces deux sociétés la somre088 euros qui sera versée au DEPARTEMENT DE LA
VENDEE ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét du 2 décembre 2005 de la cadministrative d'appel de Nantes et le jugement djuillet 2002
du tribunal administratif de Nantes sont annulés.

Article 2 : La demande présentée par les sociégFsduét et les Cars Bleus Brisseau devant le tabadministratif
de Nantes et leurs conclusions tendant a l'apmitades dispositions de l'article L. 761-1 du catke justice
administrative sont rejetées.

Article 3 : Les sociétés Hervouét et les Cars BRrisseau verseront chacune au DEPARTEMENT DE LANYEE
la somme de 2 000 euros en application des dispasitie I'article L. 761-1 du code de justice adstiative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée &&PBRTEMENT DE LA VENDEE, a la société Hervouét elaa
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société Les Cars Bleus Brisseau.

Doc. 7 : CE, 5 juin 2009, Société Avenance Enseigment et Santé

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenja@eregistrés les 8 novembre 2006 et 8 février 2807

secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, pi@se pour la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET
SANTE, venant aux droits de la société Généraleesiauration, dont le siége est 61-69 rue de BefRegris (75012) ;

la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE demande @onseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 14 septembre 2006 pardeffucour administrative d'appel de Versaillesj@té sa requéte
tendant a lI'annulation du jugement du tribunal auistiatif de Versailles du 4 octobre 2004 en tard gelui-ci a rejeté
ses demandes tendant a la condamnation de la caendeubraveil a réparer les conséquences dommageddblia
résiliation de l'affermage du service de restaonagicolaire et municipale et au paiement de fastimpayées ;

2°) réglant l'affaire au fond, de condamner la camende Draveil a lui verser les sommes de 191 D6autos au titre
de prestations impayées et de 2 213 411 eurospamatéon du préjudice subi du fait de la résiliatidu contrat
d'affermage, ainsi que les intéréts au taux légalue capitalisation ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Driveibmme de 9 000 euros au titre de l'article L1-Z&lu code de
justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisoaux juges du fond que par un contrat concluOleseptembre
1990, la commune de Draveil a confié a la sociéiédeale de restauration, aux droits de laquellet Ve SOCIETE
AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE, le service de ragtation scolaire et municipale ; que par un avenant
conclu le 15 janvier 1993, la commune de Draveibafié a la société le méme service pour une ddeéguinze ans
et, en outre, la réalisation de travaux de réanmgmagt des points de distribution ; que par unéodédition du 26 juin
2000, la commune de Draveil a prononcé la résiliatiu contrat pour un motif d'intérét général ; fusociété a alors
saisi le tribunal administratif de Versailles dem@dades tendant, notamment, a l'annulation de cktésion de
résiliation, & la condamnation de la commune dev&la réparer les conséquences dommageablesrdsillation et
au paiement des factures impayées ; que la comdribeaveil a, pour sa part, présenté des conclsisimemnitaires
reconventionnelles ; que par un jugement du 4 oetab04, le tribunal administratif de Versaillesamstaté la nullité
du contrat conclu entre les parties ; qu'il a, qate, jugé qu'il n'y avait pas lieu de statuerlaudemande d'annulation
de la décision de résiliation prise par la commeneejeté les demandes de paiement et les demardiranitaires
formulées sur un fondement contractuel ; que lutral a dans le méme jugement, ordonné une me&xgettise
destinée a évaluer les dépenses utiles exposéda paciété au profit de la commune pour I'exécutior contrat
déclaré nul, le préjudice correspondant aux béegfilont elle s'est trouvé privée a raison de cetté#é ainsi que de
chiffrer certains éléments dont la commune semitdeoit de demander le remboursement sur le fonderde
I'enrichissement sans cause ; que par un arrétddeefitembre 2006, contre lequel la SOCIETE AVENANCE
ENSEIGNEMENT ET SANTE se pourvoit en cassationcdar administrative d'appel de Versailles a, d'pa#,
rejeté les conclusions de la requéte d'appel pi&sear cette société a I'encontre du jugemenilmungl administratif
de Versailles en tant qu'il s'est fondé sur laitéutiu contrat pour rejeter ses demandes indemestad'autre part,
rejeté les conclusions de la SOCIETE AVENANCE-ENSHEMENT ET SANTE tendant notamment a contester la
part de responsabilité laissée a sa charge pablmal administratif ;

Sur l'arrét en tant qu'il a confirmé la nullité chintrat :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianisoaux juges du fond que si la rémunération doatractant de la
commune de Draveil était assurée principalementiparedevances qui, selon les articles 39-2 de4a convention,
étaient percues directement auprés des usageresiasrants scolaires et municipaux, des centrésigles maternels
et des personnes agées, les parties s'engagegadginént sur un prix unitaire des repas, fixéaletnent sur la base
de 303 000 repas par an, comprenant les chargaertis aux prestations fournies, dont le colirdestissements,
ainsi que la rémunération du prestataire et ques tis cas ou le nombre de repas commandés audtonrexercice
s'avererait inférieur ou supérieur de plus de 5arppport a la base de référence retenue, leupitaire des repas
fournis sur I'exercice écoulé serait réajusté parektification de divers postes composant ce ik fonction du
nombre de repas effectivement commandés ; quenfencme de Draveil, & laquelle, en application deidle 41 du
contrat, la société Générale de restauration faittdirectement le prix des repas des usagers mnecaéré, prenait en
charge, sous forme de subventions, la différente des redevances percues auprés des usagerpréet tes repas
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fixé selon les modalités décrites ci-dessus ; gueoimbre d'usagers, constitués pour l'essentiefadits des centres
aérés et des écoles ainsi que de personnes agéaes en maisons de retraite, n'était pas, en besmisceptible de
diminuer de maniére substantielle d'une année'autré, ainsi que le confirme I'évolution du nombeerepas servis
au cours des années 1993 a 2000 ; que dans cesiammda cour, dont l'arrét est suffisamment métin'a pas

commis d'erreur de droit ni d'erreur de qualificatjuridique en jugeant que la rémunération du @atractant de la
commune, en l'absence de réel risque d'exploitatierpouvait étre regardée comme étant substamieiit assurée
par les résultats de I'exploitation et que le @inétait en conséquence constitutif d'un marchdiqeb non d'une

délégation de service public ; qu'elle n'a pas plos entaché son arrét d'une contradiction de metifjugeant que
nonobstant le versement de redevances par lesrashgservices, le contrat s'analysait comme urchégpublic ; que

si la cour a relevé qu'en cas de défaut de paiepenies usagers de leurs redevances, l'articl2 88-contrat

permettait & la commune de Draveil de prendre éhaege ces redevances et d'étre subrogée aux deolssociété
envers ceux-ci, elle n'a pas ce faisant dénatsrgiéees du dossier ;

Sur l'arrét en tant qu'il a rejeté les conclusidada SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE en tan
gu'elles tendaient a contester la part de respditéadhissée a sa charge par le tribunal admiaitr

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mog&iggs contre cette partie de l'arrét ;

Considérant qu'il ressort des motifs du jugemend datobre 2004 du tribunal administratif de Vdtsaique celui-ci
avait estimé que la part de responsabilité della au titre du dommage résultant de la nullitécdatrat devait étre
évaluée a 60 % et celle de la société a hautedOd# ; que si ce partage de responsabilité n'agasepris par le
tribunal administratif dans le dispositif de soméar il n'était en tout état de cause pas étrangefondement de
I'expertise prescrite par le tribunal administrafih d'évaluer les dépenses utiles exposées aiclaté au profit de la
commune pour I'exécution du contrat déclaré nyprégudice correspondant aux bénéfices dont el s'ouvé privée
a raison de cette nullité ainsi que de chiffrertaias éléments dont la commune serait en droit eteatider le
remboursement sur le fondement de I'enrichissesemg cause ; qu'ainsi, et alors méme qu'il denmdaisible a la
société de contester un tel partage a lI'occasionappel formé a I'encontre du jugement rendu apxpsrtise, la cour
administrative d'appel, qui a méconnu son officecoanmis une erreur de droit en jugeant que la SQOEIE
AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANTE n'était pas recevaldl contester le partage de responsabilité effgetué
le tribunal administratif dans les motifs de soggment ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qBIEIETE AVENANCE ENSEIGNEMENT ET SANTE est fondée a
demander I'annulation de l'arrét attaqué en tariesent qu'il I'a jugée irrecevable a contestqrae de responsabilité
laissée a sa charge par le tribunal administrati¥ersailles ;

Sur l'application des dispositions de l'article’B1-1 du code de justice administrative :
Considérant que dans les circonstances de I'espagea pas lieu faire application de ces disposs ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét du 14 septembre 2006 de larcadministrative de Versailles est annulé en tarit a jugé la
SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE irrecevabdecontester la part de responsabilité laissée a sa
charge par le jugement du 4 octobre 2004 du tribahainistratif de Versailles.

Article 2 : Le surplus des conclusions du pouniasaque les conclusions présentées par la commeri2raveil au

titre de l'article L. 761-1 du code de justice adistrative sont rejetées.

Article 3 : L'affaire est renvoyée devant la codménistrative d'appel de Versailles.

Article 4 : La présente décision sera notifice aCEEIE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE et a la
commune de Draveil.

Doc. 8 : CE, 23 mai 2011, Commune de Six Fours-L&$ages

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentargegistrés les 17 aodt et 17 novembre 2010 @étaeiat du
contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour IMRIONE DE SIX FOURS LES PLAGES, représentée par son
maire ; la commune demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét n° 09MA01507-09MA01508 du jliih 2010 de la cour administrative d'appel de Ml en
tant qu'il a rejeté sa requéte tendant a l'anmuatiu jugement n° 072660-072825 du 16 avril 2009trchunal
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administratif de Toulon annulant la délibération2Bimars 2007 par laquelle le conseil municipaBdeFours-les-

Plages avait, d'une part, approuvé la conventiopagitenariat portant sur le festival les voix dwGaonclue entre la
commune et la société Adam Concerts, et d'autte gnaorisé son maire a signer cette convention ;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit & sppel ;

3°) de mettre a la charge de Mme A et de MM. DeCB la somme de 5 000 euros au titre de l'articlé61-1 du

code de justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossieanisoaux juges du fond qu'entre 1996 et 2006, la GME DE
SIX-FOURS-LES-PLAGES a pris en charge l'organisatiun festival de musique intitulé les Voix du @asur la
presquile du Gaou ; que, par délibération du 28sn2807, le conseil municipal a approuvé la passati'une
convention d'une durée de trois ans avec la so8dd#n Concerts pour lui confier la poursuite degémisation de ce
festival, autorisé le maire a signer la convengbaccordé a la société une subvention annuel®8&00 euros ; que
par jugement du 16 avril 2009, le tribunal admiaitt de Toulon a annulé cette délibération au friepie la commune
n‘avait pu déléguer un service public sans procagderformalités de publicité et mise en concurreag@icables ; que
par l'arrét attaqué du 17 juin 2010, la cour adstiative d'appel de Marseille, aprés avoir congiatié n'y avait pas
lieu de statuer sur les conclusions a fin de suasexécution du jugement du tribunal administrdsf Toulon, a
confirmé cette annulation ;

Considérant que, pour juger que l'organisationedtiial des Voix du Gaou était constitutive d'urviee public, la
cour administrative d'appel de Marseille s'est ésndur la nature des prestations confiées a létéo&dam concerts,
consistant a organiser chaque été neuf concentsudejue de variétés, ainsi que sur la circonstgoeela commune
avait créé ce festival, le subventionnait et entaitelies lieux a disposition de I'exploitant ; qu'gtatuant ainsi, alors
gu'elle relevait par ailleurs I'absence, notammadet,tout contréle de la personne publique sur gg@mmation
artistique et sur les tarifs des spectacles, de spre la commune ne pouvait étre regardée comsanfgreuve d'une
implication telle que les conditions d'organisatia ce festival permettent de caractériser uneionisse service
public, la cour a commis une erreur de droit ; qlgss lors, la COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES emtdée
a demander l'annulation des articles 2, 4 et Tadét attaqué ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstandesl'espéce, de régler, dans cette mesure, laffair fond en
application des dispositions de l'article L. 82dtPcode de justice administrative ;

Considérant qu'il résulte de ce qui vient d'étteyde c'est a tort que, pour faire droit aux cosiclus a fin d'annulation
présentées, d'une part, par M. B et, d'autre partM. C, M. D et Mme A, le tribunal administratié Toulon a jugé
gue la commune avait, par la convention litigieag#€gué une mission de service public a la sogid&m Concerts ;

Considérant, toutefois, qu'il appartient au Condttat, saisi de I'ensemble du litige par I'effévolutif de I'appel,
d'examiner les autres moyens soulevés par M. Bueesa devant le tribunal administratif de Toulonlatcour
administrative d'appel de Marseille ;

Considérant qu'en vertu des dispositions du lattédle 1er du code des marchés publics, les dgntanclus a titre
onéreux entre les pouvoirs adjudicateurs et desatgpés économiques publics ou privés pour répoadiers besoins
en matiere de travaux, de fournitures ou de ses\soat des marchés publics soumis aux dispositierce code ; qu'il
ressort des pieces du dossier que la conventioB8dmars 2007, signée sans procédure de publicitéist en
concurrence, a été conclue a linitiative la COMMBNE SIX-FOURS-LES-PLAGES, en vue de confier a un
professionnel du spectacle des prestations d'éaptmi de la billetterie et de promotion du festidas Voix du Gaou ;
gu'elle prévoit ainsi la fourniture d'un service&ommune pour répondre a ses besoins, moyenngixutenant en
I'abandon des recettes du festival et au versed@meé somme annuelle de 495 000 euros ; que, dgddaonvention
litigieuse doit étre regardée comme constitutivm aharché public de services ;

Considérant que la commune requérante ne peuingtitese prévaloir, d'une part, de ce que les somersges a la
société étaient appelées subventions et, d'autre ¢a ce que les personnes publiques peuvent dercates
subventions aux entreprises de spectacles vivanapglication des dispositions de l'article 1-2'dedonnance du 13
octobre 1945 relative aux spectacles, lesquellepenmettent pas de déroger, en tout état de causerégles de
publicité et de mise en concurrence prévues paodie des marchés publics ; qu'il résulte de cepmpoede que la
commune ne pouvait conclure la convention litigewsans procéder aux mesures de publicité et de emse
concurrence applicables aux marchés publics décssry

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelglCOMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES n'est pas féad

se plaindre de ce que, par le jugement attaquéblenal administratif de Toulon a annulé la déldtén du 28 mars
2007 de son conseil municipal approuvant la coneeiitigieuse et autorisant le maire a la signgque, par suite, ses

33



conclusions présentées au titre de l'article L.-Y&du code de justice administrative doivent éajetées ; qu'en
revanche il y a lieu, dans les circonstances dpdee, de mettre a sa charge, en application de&e® dispositions,
d'une part, une somme globale de 1 500 euros raudits frais exposés par MM. C et D et Mme A, daptrt, la
méme somme au titre des frais exposés par M. B ;

DECIDE:

Article ler : Les articles 2, 4 et 5 de l'arrétldujuin 2010 de la cour administrative d'appel derdéille sont annulés.
Article 2 : La requéte d'appel de la COMMUNE DE SIOURS-LES-PLAGES et le surplus des conclusionsate
pourvoi sont rejetés.

Article 3 : La COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES verss a MM. C et D et a Mme A une somme globale de
1 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du cddgustice administrative.

Article 4 : La COMMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES verst @ M. B une somme de 1 500 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Article 5 : La présente décision sera notifite £@MMUNE DE SIX-FOURS-LES-PLAGES, a M. Bernard Div&
Philippe C, a Mme Josiane A et a M. Erik Doc. 8AACBordeaux, 21 juin 2011, Région du Limousin

Document 9 : CAA Bordeaux, 21 juin 2011Région du Limousin, n° 10BX01717,Cont.-Conc.-Cons
n° 10, octobre 2011, pp. 33-35, comm. Prebissy-SelinC.).

Résumé

Le Tribunal administratif a annulé a bon droit Elildération du conseil régional créant un dispbpérmanent de
formation et accordant des subventions a différaamganismes de formation. Nonobstant la circonstarau
demeurant non établie, que les subventions ne amunir pas l'intégralité des frais exposés par lgarosmes de
formation, ces contributions financiéres doivente étegardées comme la contrepartie du service reraduces
organismes. Dés lors, les sommes en cause, quelesajt la dénomination qui leur en a été donnéejedt étre
regardées non comme des subventions mais comnéenlanération d'une prestation effectuée pour le terdp la
région relevant des regles fixées par le Code dash®s publics. Ainsi, la délibération litigieusst &ntachée
d'illégalité pour ne pas respecter les régles ddigi¢ et de mise en concurrence imposées paode.c

Note de Mme C. Prebissy-Schnall

Par une délibération du 19 décembre 2008, la réigimousin a décidé la mise en place d'un dispogéiimanent de
formation professionnelle (intitulé « Portail fortieam Limousin » qui regroupe les actions de forowadi
professionnelles) et l'attribution de subventions apérateurs mettant en place le dispositif. Gddigsion a été prise
dans le cadre de son plan de développement dention professionnelle et vise a offrir aux denend d'emploi
un acces a un réseau établi sur I'ensemble dtoterriégional. Le Portail propose des formatiollena des savoirs de
base jusqu'aux premiers niveaux de qualificatiour pm accés ou un retour rapide a I'emploi, ou paquérir les pré-
requis préalables a une entrée en formation qamaldi Il s'agit donc d'une mission de service putdgional de
formation pour les besoins de laquelle la régiafi@ué des subventions pour un montant total dé &yflions d'euros
a différents organismes de formation. Quatre omgaes, non bénéficiaires de ces subventions, ontamidén
l'annulation de la délibération du 19 décembre 208& non-respect des régles de publicité et de erisconcurrence
imposées par le Code des marchés publics. Le aitadministratif de Limoges a considéré que I'opénaelevait, en
effet, du champ du Code des marchés publics elagdélibération était entachée d'illégalfiféd Limoges, 6 mai 2010,
req. n° 0900512, 0900517, 0901112, AFORMAC et auttdrégion Limousin et autresurisData n° 2010-009140
La cour administrative d'appel de Bordeaux configatte analyse tout en rappelant le raisonnemexstoater pour
identifier les subventions déguiséés [a solution n'est toutefois pas satisfaisantescan place les subventions et les
marchés publics sur chaque plateau de la balaatte;at a trop tendance a pencher du c6té de l@gijmn nécessaire
des régles fixées par le Code des marchés pullics (

1. Application des deux critéres d'identification @s subventions déguisées

Pour distinguer entre subvention et marché publi@ut appliquer deux criteres déja mis en oeysae le Conseil
d'Etat CE, 26 mars 2008, Région de la Réunion, n° 28§44 8Qi est a l'origine du projet ? La région eg-eans
l'attente d'une contrepartie directe ?

A. - Qui est a l'origine du projet ?

La distinction entre les différentes initiativel{ectivité, association, organisme) n'est pasasilé. En témoigne
l'existence de nombreuses conventions de parténdioajectifs et de moyens. Ces conventions somicloes
lorsqu'une action initiée par exemple par une aason, qui serait a elle seule d'une efficacitéitée, trouve toute sa
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justification car elle est complémentaire d'unetidative publique réalisée par la collectivité efiéme. Cette
convention définit notamment I'objet, le montans delbventions allouées, les modalités de contréladsociation
ainsi que les obligations des deux parties. Pde a@nvention, l'association s'oblige a utilisardé percue pour la
réalisation de I'objectif défini (VCirc. 18 janv. 2010 relative aux relations entre les pouvoirs publies les
associations : conventions d'objectifs et simpiiizn des démarches relatives aux procédures dragné : Journal
Officiel 20 Janvier 2010

Si on rapproche notre affaire de celle tranchédep@onseil d'Etat le 26 mars 2008 et qui portaitls méme secteur
d'activité, le Conseil d'Etat a conclu que le caintte subventionnement devait étre requalifié ercéapublic parce
que la Région de la Réunion avait décidé, danadeecde ses compétences et aprés avoir définireapeep besoins,
de faire réaliser des prestations de formation déincontribuer a la mise en oeuvre du plan régideaformation
professionnelle des jeunes. La convention sollcitae prestation précisément définie. Peut-on idéner qu'il en est
de méme pour la région Limousin ? Est-elle l'ititia de l'activité ou existe-t-il une ambiguité sigentité de la
personne a l'origine du projet ? Le tribunal de agms a considéré que la région ne fournissait fEéntents
« permettant de la regarder comme s'étant boryé@ééinir non des actions mais seulement des afjem un cadre
général qui pourrait étre qualifié de simple appgirojet ; qu'elle doit étre regardée comme ayaritimtiative du
projet dont elle a confié la mise en oeuvre awanigmes attributaires des sommes allouées ». Liaachministrative
d'appel de Bordeaux partage cette analyse et iadime «les conventions signées entre la régiorolsin et
différents organismes de formation engagent cesietsr & proposer une offre de formation ». En fdisgnsi
apparaitre une obligation pour les organismese-@elest implicitement interprétée comme une ptiestaépondant
aux besoins du pouvoir adjudicateur. La région acdmassé commande auprés des organismes de forreagst a
linitiative du versement. La subvention est, quardle, sinon sollicitée par celui qui en bénéfidu moins suscitée
par l'activité qu'il exerce spontanéme@AA Marseille, 20 juill. 1999, Cne de Toulon, rerj.98MA01735. — J.-D.
Dreyfus, Le service public régional de formatiorofeissionnelle face au Code des marchés publicDAA2010,
p. 1323) Si tel n'est pas le cas et que la collectivitérat de celui qui bénéficie de la subvention urestation précise
pour laquelle elle la rémunére, il convient de eeser la procédure du Code des marchés publicE€onseil d'Etat a
ainsi sanctionné la commune de Six-Fours-les-Plaggensait pouvoir s'exonérer des procédures aile Gles
marchés publics pour l'organisation du festivalndigsique CE, 23 mai 2011, n° 342520, Cne de Six-Fours-Les-
Plages) La Haute juridiction a considéré que la rémunénati'une entreprise de spectacle pour l'organisatiun
festival de musique réalisé a la seule initiatieelal commune constituait le prix d'un marché pulttic I'espéce, la
convention de subvention indiquait clairement grdelstival constituait « une des facettes de ligoé culturelle
développée par la commune ». Pour le reste, laestion était vaguement définie, détaillant aninima» les
prestations. Stratégie épistolaire pour échappgrcaatraintes de la commande publique ? Le jugésitth pas a
requalifier en appliquant également un autre @igui est celui du lien direct entre la subvent@ra prestation
rendue par son bénéficiaire, la subvention étans d& cas appréhendée comme une contrepartie tdepoestation
rendue en fonction des besoins de la collectivité.

B. - Les sommes attribuées peuvent-elles étre qualies de subventions ou d'un prix versé en contrepée de
prestations ?

Le recours a la subvention ne s'inscrit pas darschéma de commande publique car, en accordargulmvention, la
collectivité n'attend aucune contrepartie direadadpart du bénéficiaire. Elle peut simplementosdbnner son octroi
a une utilisation déterminée des fonds, le prindfant que les initiatives des tiers rencontrestdijectifs d'intérét
général de la personne publique. En l'espéce,riedea 3, 4 et 5 de la convention prévoyaient éesement par la
région Limousin d'aides financiéres qui prenaientcempte les frais exposés par les organismesrdefmn (aide
prévisionnelle en fonction de I'état de fréquentatiles stagiaires ; dépenses de personnel engabges)nvention
prévoyait un ajustement du prix a payer pour caugdnt soit utilisé conformément a ce qui étaivpra l'origine. Le
conseil de la région Limousin, Maitre Lise Leemexplique que le fait de prévoir un mécanisme decéssion afin
de s'assurer d'une utilisation conforme des dep@rsapport au projet subvention est une clayse ¢yi figure dans
tous les contrats de subventionnement : « Il sadisl'un filet de sécurité et non d'une contrépalirecte de la part
du bénéficiaire »Cette démonstration ne suffit pas a convaincjade qui estime que, méme si ces aides ne prennent
pas en compte l'intégralité des frais exposés gmpiganismes, dont la couverture pourrait étrarésspar d'autres
ressources pour organiser ces formations, le mbdemsubventions n'était pas dépourvu de toutahet le colt des
prestations a réaliser et les sommes allouéesit@isht la contrepartie de I'offre permanente atenfition répondant
aux besoins de la région a laquelle il incombegdiniser de telles actions. Dés lors, « les sommesgse, quelle que
soit la dénomination qui leur en a été donnée, atti\étre regardées non comme des subventions @LE la
rémunération d'une prestation effectuée pour lepterde la région relevant des regles fixées p&olde des marchés
publics ». La Cour précise que ces marchés pubtigeeuvent se voir appliquer les dispositionsatédle 35 du Code
des marchés publicui permettent de passer des marchés négociépuialitité ni mise en concurrence préalables.
2. Une solution critiquable qui interroge sur l'avenir des subventions

Si on examine de plus prés notre affaire, on Saiteque la région Limousin a financé le « Porfaitmation
Limousin » par le biais de marchés publics. Seufeimationinfra qualifiante a fait I'objet d'un appel a projegppel
a projet n'entre pas dans le champ de la commaual@pe. | permet d'annoncer la disposition dedaid destinés a
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étre distribués sous forme de subventions. C'est da cadre que les opérateurs retenus ont sblileita région des
subventions. Celle-ci estime que, contrairemena @dssation de marchés publics ou ses besoinsckd@ment
définis, I'appel & projet en litige n'avait pasco@tour défini. Etablie conformément article 10 de la loi n°® 2000-321
du 12 avril 200Qelatif a la transparence financiére des aidespées par les personnes publiques, la convengon d
subvention ne détaillait pas le contenu ou les oudh d'évaluation des formations, ni le nombre altigipants ou
encore le volume horaire. La région ne pensait dms s'adresser a des opérateurs économiques rdveluraun
marché concurrentiel.

Toutefois, si on regarde la palette des modes dgogedu service public régional de formation ea dappel a un
tiers, le principe est le recours a un contrat egti soit une délégation de service public, soimarché public de
services (si les modalités de rémunération du domctant ne sont pas substantiellement liées @ld@ation du
service). La collectivité ne peut se passer dematidns de publicité et de mise en concurrencedi@ égard a la
nature de l'activité en cause et aux conditionss dasquelles il I'exerce, le tiers auquel ellerg'sse ne saurait étre
regardé comme un opérateur sur un marché conciedré@E, 6 avr. 2007, req. n° 284736, Cne d'Aix-en-Pnoeg.
Or, au sens du droit communautaire, la formatiaigasionnelle est considérée comme une activitécdomue, plus
précisément un « service d'intérét économique génésoumise a ce titre au droit de la concurreBepuis I'entrée
en vigueur de la Directive « Services » n° 2006/CE3et dans le contexte actuel de précarité écanmmia question
de cette soumission des services sociaux a la tbreurrence fait débat. La seule possibilité deogkr aux
procédures de passation du Code des marchés pahlids la loi Sapin est d'envisager une procédoneptexe de
mandatement des organismes se voyant alors octioyedroit exclusif ou spécial (cf. la conventiordoa de
mandatement rédigée par la Région Poitou-Charegiteslative a la mise en oeuvre du service puldigianal de
formation professionnelle par le SIEG, disponible & toile a partir de l'adresse suivantettp://www.union-
habitat.orgj. Dans le cadre d'un service d'intérét économiggeeral, la subvention peut constituer un mode de
financement légal. La collectivité doit simplemegéfinir, dans son acte unilatéral ou contractuahdedat, la mission
de service d'intérét économique général ainsi gaigarametres pour le calcul de la compensatitesetauvegardes
associées.

On vient bien que le mécanisme méme de la subvyeatiben danger. Il devient compliqué a enclenchempte tenu
des risques administratifs de requalification emain@ public, des risques de délit de favoritismeesta multiplication
des points de vigilance qui pésent sur la coll@étivPlutdt que de faire usage, bien trop souvees dispositifs
contraignants régissant la commande publique nViemdrait de mieux outiller les collectivités et darifier la nature
juridique du contrat passé entre les collectivid€les organismes de formation. Michel Thierryperteur général des
affaires sociales, propose de créer un nouvel puiidique : des conventions de partenariat d'@ttgénéral, un mode
de contractualisation réservé aux services socatxellement non explicitement chargés de la gestion service
d'intérét économique génér&ldpp. M. Thierry sur la prise en compte des spaiES des SIG dans la transposition de
la directive Services et l'application du droit commautaire des aides d'Etat : IGAS, janv. 20@Reut-étre que la
réflexion actuellement engagée autour du rappartl'auenir des services sociaux d'intérét génépglogera des
réponses concrétes (Commission de I'emploi et ffiises sociales, RapporteBroinsias De Rossa, Rapp. concernant
I'avenir des services sociaux d'intérét généraljl22 201J).

Doc. 10 : CE, 11 juillet 2011, Société d'exploitain Sports et Evénements, n° 339409

Vu le pourvoi sommaire et les mémoires complémesgaienregistrés les 11 mai, 4 aolt et 21 septe@®it® au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, prsepour Mme Christine A, demeurant ... ; Mme Andade au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 08PA02622 du 16 mars 2P0 lequel la cour administrative d'appel de Pariejeté sa
requéte tendant a la réformation du jugement n85628, 0208562, 0208568 et 0208551 du 14 mars 20Q8kmlinal
administratif de Paris en tant que celui-ci a e demande tendant a la condamnation de ladeéllRaris et de la
Société d'Exploitation Sports et Evenements a érser des indemnités en réparation des préjudiésmdtant de
I'éviction de la société Coquelicot Promotion aslate de la convention conclue le 15 avril 1997eefa Société
d'Exploitation Sports et Evénements, la ville deiPat le Comité francais d'organisation de la @odp monde de
football de 1998 ;

2°) réglant l'affaire au fond, de faire droit a sppel ;

3°) de mettre la somme de 3 500 euros a la chaegka dille de Paris et de la Société d'Exploitatiports et
Evénements en application de l'article L. 761-Tdde de justice administrative ; (...)

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemisoau juge du fond que, par convention du 27 4880 et son

avenant du 28 avril 1994, la ville de Paris a abidigestion du stade du Parc des Princes et dgieeds, situé au 24,
rue du Commandant Guilbaud a Paris, a la Soci&éplbitation Sports et Evenements (S.E.S.E.) ;lgu&6 janvier
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1994, celle-ci a conclu avec la société CoquelRraimotion, gérée par Mme A, une convention |'agéoni a installer
dans le stade et a ses abords des points de vemeduits dérivés des manifestations sportivase;lg convention
conclue le 15 avril 1997 entre, d'une part, laevile Paris et la S.E.S.E. et, d'autre part, le @orfnancais
d'organisation de la coupe du monde de 1998, ammo¢at mis a la disposition de ce comité le stadé€dric des
Princes pour I'organisation de la compétition en gt juillet 1998 et a conduit la S.E.S.E. a neefin, avant son
terme prévu au 30 juin 1998, a la convention dyeRier 1994 autorisant la société Coquelicot Prigmnoa occuper
des emplacements dans le stade et a ses aborelpaqun arrét du 16 mars 2010 contre lequel Mmgéfante de la
société Coquelicot Promotion, se pourvoit en cassaa cour administrative d'appel de Paris a ico# le rejet de sa
demande tendant a la condamnation de la ville dis Bade la S.E.S.E. a la réparation des préjedige auraient
résulté de la perte de ses points de vente avaéenie de son contrat ;

Considérant qu'il ressort de la convention du 21t 48990, et de son avenant du 28 avril 1994, soanmmsjuges du
fond, que la ville de Paris a confié a la S.E.&aHestion du stade du Parc des Princes et ddeedsagpour une durée
de huit ans a compter du ler juillet 1990, moyehi@paiement d'une redevance ; que ce contratlatiga propriété
de la ville de Paris sur toutes les constructiomsves et améliorations dés leur réalisation ; geilconfiait aucune
mission particuliére au cocontractant, seul comypgteur gérer I'équipement, sous réserve du resfgeatodéles de
contrat d'utilisation annexés ; qu'a supposer méuoeela ville ait entendu imposer une utilisatioimpipale par les
clubs de football du Paris Saint Germain et du Raciub de Paris ainsi que par les Fédérationgéiaas de football
et de rugby, principaux utilisateurs du stade cortiméigue I'annexe a l'avenant du 28 avril 1994nd part, la seule
présence de clubs de football professionnel sattesagontraintes que celles découlant de la midesgosition de
I'équipement sportif ne caractérise pas a elleeseme mission de service public et, d'autre pes, donditions
d'utilisation de cet équipement par des fédératspustives, délégataires d'un service public natiosont étrangeres
aux missions de service public relevant de la caemm& de la ville ; que cette convention conclueeela ville et la
S.E.S.E. ne peut ainsi étre qualifiée de délégatlenservice public ; qu'il s'agit d'une conventiaatorisant
I'exploitation d'un équipement situé, ainsi quéksort des piéces du dossier soumis aux juges rily fur une
dépendance du domaine public de la ville de Payige;le litige concerne par suite les relationseela ville de Paris,
la S.E.S.E., occupant du domaine public et la $&6&@&quelicot Promotion, sous occupant de ce damain

Sur l'arrét en tant qu'il se prononce sur la resabitité de la ville de Paris et de la S.E.S.E.tiag d'une faute
commise dans l'exécution du contrat du 27 ao(t 1990

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienisoaux juges du fond que la convention du 27 4680 conclue
entre la ville de Paris et la S.E.S.E. porte, aipsil a été dit, sur la gestion du stade du Pa&a< Rrinces et de ses
abords, jusqu'au 30 juin 1998 ; que les litiges deéd'exécution de ce contrat ayant pour objetlipation d'une
dépendance du domaine public de la ville, relédenta compétence du juge administratif ; que cepetydes tiers a
un contrat administratif, hormis les clauses réglefaires, ne peuvent en principe se prévaloir tigslations de ce
contrat ; que, deés lors, la cour n'a pas commisediede droit en retenant que la qualité de gersontrat du 27 aodt
1990 de Mme A faisait obstacle a ce que cette derrée prévale d'une inexécution du contrat dawsdee d'une
action en responsabilité quasi-délictuelle ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que Mméest pas fondée a demander l'annulation det'attaqué en
tant qu'il a statué sur la responsabilité quascti@lle de la ville de Paris et de la S.E.S.Etima de I'exécution de
leur contrat ;

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il se prononaelauesponsabilité quasi-délictuelle de la ville Baris pour avoir
conclu la convention du 15 avril 1997 avec le Cérfiiancais d'organisation de la coupe du monde9é8 1(...)

Sur l'arrét de la cour en tant qu'il statue surelponsabilité de la S.E.S.E. au titre de la cammtuavec le Comité
francais d'organisation de la coupe du monde d8 @i89a convention du 15 avril 1997 : (...)
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Document 1 : CE, avis, 8 novembre 2000, Sté Jeanuis Bernard Consultant, n°222208.

Vu la requéte, enregistrée le 23 juin 2000 au $&da¢ du contentieux du Conseil d'Etat, le jugentenl8
avril 2000 par lequel le tribunal administratif Bé§on, avant de statuer sur la demande de la SOEIET
JEAN-LOUIS BERNARD CONSULTANTS tendant a ce quetsminulée, d'une part, la décision du 4
décembre 1998 du président du District de I'aggtatien dijonnaise rejetant son offre pour l'atttibo du
marché relatif au renouvellement du systéme din&tion géographique du district, d'autre part,deigion

du président du District de l'agglomération dijoseaattribuant ledit marché a I'Institut géograplkeiq
national et condamne le District de I'agglomératigonnaise a lui verser la somme de 15 000 Fteai die
l'article L. 8-1 du code des tribunaux adminisfsattt des cours administratives d'appel, a dégdé,
application des dispositions de l'article 12 ddolan® 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réfodme
contentieux administratif de transmettre le dossdecette demande au Conseil d'Etat, en soumettson
examen la question suivante :

Le principe de liberté de la concurrence qui déeald I'ordonnance du ler décembre 1986 fait-ilambsi

ce qu'un marché soit attribué a un établissemebligpadministratif qui, du fait de son statut, h'ess
soumis aux mémes obligations fiscales et socialesgs concurrents ? (...)

1°) Aucun texte ni aucun principe n'interdit, eisoa de sa nature, & une personne publique, derser p
candidate a l'attribution d'un marché public oundaontrat de délégation de service public. Aussi la
personne qui envisage de conclure un contrat dop@ssation est soumise a des obligations de patsic
de mise en concurrence, ne peut elle refuser pauipe d'admettre a concourir une personne puhblique

2°) Aux termes de l'article 1654 du code généralidgdts : "Les établissements publics, les exatioins
industrielles ou commerciales de I'Etat ou desectilités locales, les entreprises concessionnaites
subventionnées, les entreprises bénéficiant detstate privileges, d'avances directes ou indiseote de
garanties accordées par I'Etat ou les collectivitgsles, les entreprises dans lesquelles I'Etatesu
collectivités locales ont des participations, legamismes ou groupements de répartition, de distoi ou

de coordination, créés sur l'ordre ou avec le corscou sous le controle de I'Etat ou des colléésvi
locales doivent - sous réserve des dispositionadietes 133, 207, 208, 1040, 1382, 1394 et 1421963 -
acquitter, dans les conditions de droit commun, ifegdts et taxes de toute nature auxquels seraient
assujetties des entreprises privées effectuaméeses opérations”.

Il résulte de ces dispositions ainsi que de called'article 256 B du code général des impbts @se |
établissements publics, lorsqu'ils exercent unévigictsusceptible d'entrer en concurrence avece cell
d'entreprises privées, et notamment lorsquileteent en exécution d'un contrat dont la passatait
soumise a des obligations de publicité et de miseancurrence, sont tenus a des obligations fiscale
comparables a celles auxquelles sont soumisesntespeses privées. Le régime fiscal applicable aux
personnes publiques n'est donc pas, par lui-méeneatlire a fausser les conditions dans lesquédbesrse

la concurrence.

3°) Les agents des établissements publics adnaitifstqui, lorsqu'ils sont, comme c'est le cas encjpe,
des agents publics, sont soumis, en ce qui condermioit du travail et de la sécurité sociale, ree u
Iégislation pour partie différente de celle apdiesaux salariés de droit privé. Toutefois lesétéghces qui
existent en cette matiere n'‘ont ni pour objet nirpeffet deplacer les établissements publics aditnatifs
dans une situation nécessairement plus avantagpieseelle dans laquelle se trouvent les entreprises
privées et ne sont donc pas de nature a faussentarrence entre ces établissements et ces es¢éefors

de l'obtention d'un marché public ou d'une délégatie service public.

4°) Pour que soient respectés tant les exigencdggi accés aux marchés publics que le principe d
liberté de la concurrence qui découle notammeritodgonnance du ler décembre 1986, l'attributiom d'
marché public ou d'une délégation de service publim établissement administratif suppose, d'umg pa
gue le prix proposé par cet établissement publimimidtratif soit déterminé en prenant en compte
I'ensemble des colts directs et indirects concourda formation du prix de la prestation objetaduntrat,
d'autre part, que cet établissement public n'athgéficié, pour déterminer le prix qu'il a prapogd'un
avantage découlant des ressources ou des moyemhd goint attribués au titre de sa mission de servi
public et enfin qu'il puisse, si nécessaire, efifias par ses documents comptables ou tout autrgem
d'information approprié.
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Document 2 : CJCE, 7 décembre 2000, Telaustria, aft-324/98.

Statuant sur les questions a elle soumises pauteldsvergabeamt, par ordonnance du 23 avril 1968, d
pour droit:

1) - Est visé par la directive 93/38/CEE du Conghil 14 juin 1993, portant coordination des procésiale
passation des marchés dans les secteurs de edénergie, des transports et des télécommunitsatin
contrat a titre onéreux, conclu par écrit entngné’part, une entreprise qui est spécifiquemengéeagpar la
législation d'un Etat membre d'exploiter un serdegélécommunications et dont le capital est ssmient
détenu par les pouvoirs publics de cet Etatmembrd'@&utre part, une entreprise privée, lorsquecear
contrat la premiere entreprise confie a la secdadabrication et la publication en vue de la difin au
public de répertoires des abonnés au téléphoneénmépret susceptibles d'utilisation électroniquan(aires
téléphoniques).

- Bien qu'il soit visé par la directive 93/38, wh tontrat est exclu, au stade actuel du droit conautaire,
du champ d'application de cette derniére, en raisdiait notamment que la contre- prestation faupdr la
premiére entreprise a la seconde consiste en ceafigederniére obtient le droit d'exploiter, er e sa
rétribution, sa propre prestation.

2) Nonobstant le fait que de tels contrats sontstade actuel du droit communautaire, exclus dumpha
d'application de la directive 93/38, les entitégudidatrices les concluant sont, néanmoins, terdees
respecter les regles fondamentales du traité e@rgiéet le principe de non-discrimination en raisenla
nationalité en particulier, ce principe impliquambtamment, une obligation de transparence qui geam
pouvoir adjudicateur de s'assurer que ledit prieigt respecte.

3) Cette obligation de transparence qui incomb@auwoir adjudicateur consiste a garantir, en fadsur
tout soumissionnaire potentiel, un degré de publieidéquat permettant une ouverture du marché des
services a la concurrence, ainsi que le controléneartialité des procédures d'adjudication.

4) Il appartient au juge national de statuer supdent de savoir si cette obligation a été respedans
I'affaire au principal et d'apprécier en outredatipence des éléments de preuve produits a st eff

Document 3 : CE, avis, 29 juillet 2002, société MABlanchisserie de Pantin, n° 246921, Rec. 297.

Vu, enregistré le 14 mai 2002 au secrétariat duerieux du Conseil d'Etat, I'arrét du 25 avril 2Q8ar
lequel la cour administrative d'appel de Lyon, @avde statuer sur la demande de la SOCIETE MAJ
BLANCHISSERIES DE PANTIN tendant & lI'annulation jdgement du 6 juillet 2001 par lequel le tribunal
administratif de Clermont-Ferrand a rejeté commeéeodevant une juridiction incompétente pour en
connaitre la demande de la société G.L.S.T., aditsdde laquelle elle vient, tendant a ce que leree
hospitalier universitaire de Clermont-Ferrand smiindamné a lui payer la somme de 92.977,89 F
représentant le montant des factures correspordanprestations fournies par ladite société a o&reea
décidé, par application des dispositions de llartic 113-1 du code de justice administrative,rdagmettre

le dossier de cette demande au Conseil d'Etahenettant & son examen les questions suivantes :

1°) Les dispositions de l'article 2 de la loi N0201168 du 11 décembre 2001 portant mesures usydate
réformes a caractere économique et financier, @eumets desquelles "les marchés passés en appliciation
code des marchés publics ont le caractére de tomtainistratifs”, s'appliquent-elles aux marcpassés
en application du code des marchés publics darésl&ction antérieure a celle que lui a donnée deeti@”®
2001-210 du 7 mars 2001 ?

2°) Ces dispositions s'appliquent-elles & tousriaschés entrant dans le champ d'application du dede
marchés publics ou seulement a ceux qui ont égépasi auraient di étre passés selon I'une de&dpres
organisées par ce code, en excluant ainsi les gmpassés sans formalités préalables ?

(...) Aux termes des dispositions de l'article 2 @doi n° 2001-1168 du 11 décembre 2001 : "Les mach
passés en application du code des marchés publide ocaractére de contrats administratifs. Tougefle
juge judiciaire demeure compétent pour connaiteelitiges qui relevaient de sa compétence et quétn
portés devant lui avant la date d'entrée en vigdeua présente loi".
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1°) Il résulte de ces dispositions, qui ont pouetglken vue d'une bonne administration de la jastiéviter
gue le contentieux des marchés publics puisse pétre®, selon le cas, devant I'un ou l'autre ord¥e d
juridiction, que le Iégislateur n'a pas entendurepéne distinction entre les marchés conclus glicgion

du code des marchés publics dans la rédactionujwedonnée le décret n° 2001-210 du 7 mars 2001 et
ceux qui ont été conclus en application de ce dahes sa rédaction antérieure et que seuls leeditigii
relevaient de la compétence du juge judiciaire Blzadate d'entrée en vigueur de ces dispositibnateéte
portés devant lui avant cette date demeurent dersgétence.

2°) Aux termes du premier alinéa du | de l'artibbe du code des marchés publics dans sa rédassioa du
décret du 7 mars 2001 : "Les marchés publics smntdntrats conclus a titre onéreux avec des psgson
publiques ou privées par les personnes moralegaiepdiblic mentionnées a l'article 2, pour répendr
leurs besoins en matiére de travaux, de fournitomede services (...)". Aux termes de l'articleeZd méme
code : I. - Les dispositions du présent code daqpght : / 1° Aux marchés conclus par I'Etat, ses
établissements publics autres que ceux ayant uactéae industriel et commercial, les collectivités
territoriales et leurs établissements publics$ A@x marchés conclus en vertu d'un mandat donnéimpa
des personnes publigues mentionnées au 1° du patiete, sous réserve des adaptations éventustiem
nécessaires auxquelles il est procédé par dédtet. auf dispositions contraires, les reglesliapples a
I'Etat le sont également a ceux de ses établisgsnpermlics auxquels s'appliquent les dispositions d
présent code ; les régles applicables aux coliggsiterritoriales le sont également a leurs &abinents
publics".

Les marchés qui sont conclus sans formalités fieslapres I'entrée en vigueur du décret du 7 2@0%,

alors qu'ils entrent dans le champ d'applicationcdde des marchés publics tel qu'il est défini ges
articles ler et 2 précités issus de ce décretivegtant faite des exceptions prévues aux artgless4, ne
peuvent I'étre que par l'application des dispasiticlu code qui l'autorisent. Ills sont donc passes e
application du code des marchés publics, au mé&needtie les marchés pour la passation desquetsike ¢
impose le respect de régles de procédure. Ces ésmadameurent du reste soumis aux principes généraux
posés aux deuxiéme et troisieme alinéas du | deléaler du code, selon lesquels "les marchédigsub
respectent les principes de liberté d'acces artarande publique, d'égalité de traitement des catsliet

de transparence des procédures" et "l'efficacitéa @emmande publique et la bonne utilisation deasats
publics sont assurées par la définition préalakke lsksoins, le respect des obligations de pubktite
mise en concurrence ainsi que par le choix dedatonomiquement la plus avantageuse". En revanche
l'article 2 précité de la loi du 11 décembre 20@1lvise pas les marchés conclus a la seule ingiates
cocontractants selon l'une des procédures prévarete rode des marchés publics, lorsque ces marchés
n'‘entrent pas dans le champ d'application de ce.cod

Pour les marchés conclus avant I'entrée en vigdewtécret du 7 mars 2001, le champ d'applicatiolade
regle fixée a l'article 2 précité de la loi du Icdmbre 2001 comprend les marchés qui étaienttdesrea
se voir appliquer les dispositions du code des hérpublics en vertu de dispositions particuliénesles
régles jurisprudencielles applicables, y comprisxogui échappaient aux regles de passation préarese
code du seul fait de leur montant.

Document 4 : CE, Ass., 5 mars 2003, UNSPIC, n° 2333

Vu la requéte, enregistrée le 7 mai 2001 au se@ewdu contentieux du Conseil d'Etat, présentéar po
'UNION NATIONALE DES SERVICES PUBLICS INDUSTRIELET COMMERCIAUX, dont le siege
est ..., la FEDERATION NATIONALE DES ACTIVITES DU BCHET ET DE L'ENVIRONNEMENT
dont le siége est ..., le SYNDICAT NATIONAL DES C@RSSIONNAIRES DE PARCS PUBLICS DE
STATIONNEMENT, dont le siége est ..., le SYNDICATANIONAL DES ACTIVITES DU DECHET,
dont le siege est ..., la CHAMBRE SYNDICALE NATIONE DES FABRICANTS DE MATERIEL DE
NETTOIEMENT, DE COLLECTE ET DE TRAITEMENT DES DECHES, dont le siége est ...,
représentés par leurs présidents en exercicelefmndent au Conseil d'Etat I'annulation des 1&t Z° de
l'article 3, de l'article 10 (5éme alinéa), detikde 68 (3eme alinéa) du code des marchés pudbfinexé au
décret du 7 mars 2001 ; (...)

41



Sur les conclusions dirigées contre le 1° de ¢ du code des marchés publics :

Considérant qu'ainsi qu'il ressort de l'arrét n7-28 de la Cour de justice des communautés eurapéam
date du 18 novembre 1999, si la directive n° 988& du 14 juin 1993 modifiée portant coordinati@s d
procédures de passation des marchés publics daitfoes s'applique lorsqu'un pouvoir adjudicateur
envisage de conclure avec une entité distincteamtrat a titre onéreux ayant pour objet la foumeitde
produits, sans qu'il y ait a distinguer selon getecentité est ou non elle-méme un pouvoir adaidia, il

en va toutefois autrement dans I'hypothése ou lv@o adjudicateur exerce sur cette entité un éomtr
analogue a celui gu'il exerce sur ses proprescandt ou cette entité réalise l'essentiel de stivité avec

la ou les collectivités qui la contrélent ; que paite le code des marchés publics, par le 1° dexg@le 3,
pouvait, sans méconnaitre les objectifs de cetexiilte, exclure de son champ d'application legrats
conclus par une des personnes publigues mentiorinéagicle 2 avec un cocontractant sur lequed ell
exerce un contréle comparable a celui gu'elle exsut ses propres services et qui réalise |'estelatises
activités pour elle a condition que, méme si ceonbactant n'est pas une des personnes publiques
mentionnées a l'article 2, il applique, pour répend ses besoins propres, les régles de passa®n d
marchés prévues par le présent code ;

Considérant que ces dispositions imposent expresgéam cocontractant de se soumettre, pour rép@ndre
ses besoins propres, aux régles du code ; queuar le moyen tiré de ce qu'elles méconnaitraient
illégalement les articles L.420-1 et L. 420-2 ddeae commerce doit étre écarté ;

Considérant que si les requérants invoquent la nm&gssance par le 1° de l'article 3 des stipulatide
l'article 87 du Traité de Rome, ce dernier est sffies direct ; que, par suite, le moyen est inapgr
Considérant que si le cocontractant mentionné alelarticle 3 peut étre une personne de droiepil se
trouve en raison de son étroite subordination getgonne publique avec laquelle il passe un codtas
une situation différente de celle des autres pex®ule droit privé qui seraient susceptibles degrase
contrat ; qu'ainsi le moyen tiré de ce que lesatigpns du 1° de l'article 3 méconnaitraient legpe
d'égalité ne peut qu'étre écarté ;

Sur les conclusions dirigées contre le 2° de ¢k du code des marchés publics :

Considérant que l'article 6 de la directive n° 92ZEE et 'article 11 de la directive n° 93/38/C&svisées
excluent de leurs champs d'application les marpl@tics de services attribués a une entité quiekst
méme un pouvoir adjudicateur au sens de l'artietepdint b) de la directive n° 92/50/CEE sur laebdsin
droit exclusif dont elle bénéficie en vertu de disiions Iégislatives, réglementaires ou adminiisiea
publiées, a condition que ces dispositions soiemtpatibles avec le traité ;

Considérant que le code des marchés publics, @rde son article 3, exclut de son champ d'aptdica
les contrats de services conclus par une des persgubliques mentionnées a l'article 2 avec utre de
ces personnes publiques ou avec une des persommtipmmeées a l'article 9 de la loi n° 91-3 du 3vjan
1991 relative a la transparence et a la réguldet procédures de marchés et soumettant la passatio
certains contrats a des régles de publicité etide en concurrence, lorsque la personne publiqueivée
cocontractante bénéficie, sur le fondement d'uspadition Iégalement prise, d'un droit exclusifray@our
effet de lui réserver I'exercice d'une activité ;

Considérant que les pouvoirs adjudicateurs au derlfrticle ler point b) de la directive n° 92/5BE
sont, soit les personnes publiques soumises au deslanarchés publics au sens de l'article 2, esit |
personnes mentionnées a l'article 9 de la loi gun@er 1991 ; que par suite le moyen tiré de aelg2® de
l'article 3 méconnaitrait les objectifs des dewedtives en étendant I'exclusion qu'il prévoit @oxtrats
passés avec une personne appartenant a cette seetdégorie doit étre écarté ;

Considérant que les dispositions précitées du 2adile 3 prévoyant que le droit exclusif dditeedétenu
sur le fondement d'une disposition Iégalement prsedonc d'une disposition prise antérieuremels a
passation du contrat et indépendamment de sa fiormate méconnaissent pas les objectifs des deux
directives précitées ; que celles-ci n'ont paswexgle ce droit exclusif puisse avoir été attribagé la
personne publique appelée a passer le contratlequeyen tiré de ce que le 2° de l'article 3 ddecserait
contraire aux objectifs des deux directives poavait repris ni la condition relative a la publéide 'acte
accordant le droit exclusif ni celle de la compiditéb de cet acte avec le Traité doit étre écaltss lors
gu'une disposition Iégalement prise doit nécessaing étre compatible avec les normes juridiquedigqui
sont supérieures et avoir fait I'objet des mesdegsublicité appropriées ;

Sur les conclusions dirigées contre le 7° de ¢k du code des marchés publics :
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Considérant que la directive n° 92/50/CEE susvisianet la passation des marchés publics de seivices
des regles de transparence et de mise en concarreue si le ministre de I'économie, des finaretede
l'industrie soutient que les contrats de mandagtipour objet exclusif de confier au mandatairesian
de représenter une personne publigue mandanteemiepas dans le champ d'application des anneXe |
| B de cette directive, le 7° de l'article 3 ne yait, sans méconnaitre les objectifs de cette derni
soustraire de fagon générale et absolue tous hesat® de mandat & I'application des dispositiansatie
des marchés publics prises pour assurer la traitispoges dispositions de cette directive, y commeux
qui, conclus a titre onéreux, sont passés en vua diealisation de prestations d'autres serviapse; dés
lors, 'UNION NATIONALE DES SERVICES PUBLICS INDUSRIELS ET COMMERCIAUX, la
FEDERATION NATIONALE DES ACTIVITES DU DECHET ET DEL'ENVIRONNEMENT, le
SYNDICAT NATIONAL DES CONCESSIONNAIRES DE PARCS PURCS DE STATIONNEMENT,
le SYNDICAT NATIONAL DES ACTIVITES DU DECHET, la CAMBRE SYNDICALE NATIONALE
DES FABRICANTS DE MATERIEL DE NETTOIEMENT, DE COLLETE ET DE TRAITEMENT DES
DECHETS sont fondés a demander lI'annulation dwe7adicle 3 ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 1@ode des marchés publics :

Considérant que ni l'article 34 de la Constitutioraucune autre regle de valeur constitutionnebigige
gue les conditions de passation des marchés paessEStat soient définies par la loi ;

Considérant que les dispositions du décret du ¥2mbre 1938, pris en vertu de la loi du 5 octol9@8let
relatif aux marchés des collectivités locales até@ablissements publics, ont donné compétencewatop
réglementaire pour étendre aux marchés des coitéstilocales, sous réserve des adaptations néesssa
les dispositions applicables aux marchés de I'Etpte les prescriptions de l'article 34 de la Gamgin
n'‘ont pas eu pour effet de transférer au légisideeaompétence ainsi attribuée au gouvernemene ;le
Premier ministre était des lors compétent pourd¥termaux collectivités locales les nouvelles régja$
fixait pour les marchés publics de I'Etat ; que qdte le moyen tiré de ce que le pouvoir régleaienine
pouvait étendre aux marchés publics des colleésiviérritoriales les dispositions de I'article 10cdde doit
étre écarté ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 6&odde des marchés publics :

Considérant qu'aux termes des trois premiers aidéd'article 68 du code des marchés publicsppeh
d'offres sur performances est organisé selon geg@pplicables a I'appel d'offres restreint séaerve des
dispositions qui suivent. Apres examen et classéhes offres par la commission d'appel d'offresqcie
candidat est entendu par la commission, dans duditams de stricte égalité, définies dans le néglet de
la consultation. A la suite de cette audition etcas échéant, d'une audition supplémentaireesseiére
nécessaire, les candidats peuvent préciser, canméatmodifier leur offre. L'offre modifiée est rmm et
traitée dans les mémes conditions que l'offreadlgitiLa discussion avec les candidats a pour dget @
définition des moyens aptes a satisfaire au mieaXoksoins de la personne publique. Les procédés et
prix proposeés par les candidats ne peuvent étrégiiés au cours de la discussion. La personnemsaple
du marché ne peut élaborer ou modifier le cahier derges en combinant des éléments proposés par
différents candidats sans le communiquer a I'enkedds candidats afin de leur permettre de modifier
cas échéant leur offre ;

Considérant que les dispositions précitées dedansie phrase du 3eme alinéa de l'article 68 ont gewl
objet d'obliger la personne responsable du marchassarer un traitement égal des candidats, dans
I'hypothése ou elle élabore ou modifie le cahies dearges en combinant des éléments proposés par
certains d'entre eux, et qu'elle ne saurait avairr gffet d'affranchir cette personne du respecetuet des
affaires et de la propriété intellectuelle, donptamiére phrase du méme alinéa a précisémenitopjetrde
rappeler I'obligation ; que par suite les moyenéstide ce que les dispositions de cet alinéa poster
atteinte au secret des affaires, a la propriégtl@ntuelle et a I'égalité entre les candidats elutiétre écartés

Document 5: CC, décision n° 2003-473 DC du 26 juig003, loi habilitant le gouvernement a
simplifier le droit, JO du 3 juillet 2003.

Vu la Constitution ;
Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 nelifportant loi organique sur le Consell
constitutionnel ;
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Vu le Traité instituant la Communauté européenne ;

Vu le code du domaine de I'Etat ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le nouveau code des marchés publics ;

Vu la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985, relativelaamaitrise d'ouvrage publique et a ses rappors &
maitrise d'oeuvre privée ;

Vu la loi n° 2002-1094 du 29 ao(t 2002 d'orientaiéd de programmation pour la sécurité intérieemneson
article 3 ;

Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 20@»4C du 22 ao(t 2002 ;

Vu les observations du Gouvernement, enregisteé26 Juin 2003 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les sénateurs auteurs de Iaesdisférent au Conseil constitutionnel la loi it le
Gouvernement a simplifier le droit et contestentpanmticulier, en tout ou en partie, la conformitédaa
Constitution des articles 5, 6, 7, 18, 25, 26 et 34

- Sur la loi dans son ensemble :

2. Considérant que, de facon générale, les reqeéjagent imprécises et injustifiees les délégation
prévues par la loi déférée ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 38 dedastitution : "Le Gouvernement peut, pour I'exiégute

son programme, demander au Parlement l'autorisdéqmrendre par ordonnances, pendant un délaglimit
des mesures qui sont normalement du domaine dai.la Les ordonnances sont prises en Conseil des
ministres aprés avis du Conseil d'Etat. Elles enten vigueur dés leur publication mais deviennent
caduques si le projet de loi de ratification nfzest déposé devant le Parlement avant la date gexékla loi
d'habilitation. - A I'expiration du délai mentionaé@ premier alinéa du présent article, les ordocesmme
peuvent plus étre modifiées que par la loi dansiaigéres qui sont du domaine Iégislatif." ;

4. Considérant, en premier lieu, que, si l'arti8& de la Constitution fait obligation au Gouverneme
d'indiquer avec précision au Parlement, afin défieisla demande qu'il présente, la finalité dessores
gu'il se propose de prendre par voie d'ordonnaaioss que leur domaine d'intervention, il nimppss au
Gouvernement de faire connaitre au Parlement keutedes ordonnances qu'il prendra en vertu de cette
habilitation ;

5. Considérant, en second lieu, que l'urgence estombre des justifications que le Gouvernement peu
invoquer pour recourir a l'article 38 de la Consitiin ; qu'en l'espéce, I'encombrement de I'ordrgodr
parlementaire fait obstacle a la réalisation, ddas délais raisonnables, du programme du Gouvemnteme
tendant a simplifier le droit et a poursuivre sdification ; que cette double finalité répond djkctif de
valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'ilngabilité de la loi ; qu'en effet, I'égalité dewvda loi énoncée
par l'article 6 de la Déclaration des droits dertime et du citoyen et "la garantie des droits" issgjpar son
article 16 ne seraient pas effectives si les citeyre disposaient pas d'une connaissance suffidaste
régles qui leur sont applicables et si ces reglésemtaient une complexité inutile ; qu'a défaatais
restreint I'exercice des droits et libertés gasatdint par l'article 4 de la Déclaration, en vettguel cet
exercice n'a de bornes que celles qui sont détéawipar la loi, que par son article 5, aux termegi€l
"tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne peet@mpéché, et nul ne peut étre contraint a targu'elle
n‘ordonne pas" ;

- Sur l'article 5 :
6. Considérant que l'article 5 habilite le Gouveneat & prendre par ordonnance, dans son 1°, "legre®
nécessaires pour rendre compatibles avec le dmitmunautaire les dispositions Iégislatives relatiada

passation des marchés publics", ainsi que, dan8%das mesures "permettant d'alléger les proesdde
passation des marchés publics pour les collectité#itoriales" ;
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7. Considérant que les requérants soutiennent gtie labilitation est contraire, par son imprécisia
l'article 38 de la Constitution ; qu'elle autorisg5ouvernement a transposer des directives conmunaings

qui ne sont pas encore adoptées, méconnaissanteadrsit du Parlement, garanti par l'article 88l la
Constitution, & se prononcer sur les projets epgsitions d'actes des Communautés européennes et de
I'Union européenne comportant des dispositions atere l€gislative ; gu'elle porte atteinte a ladib
administration des collectivités territoriales cacr®e par l'article 72 de la Constitution ; quienélle ne
respecte ni I'égalité d'accés a la commande puhligui découle de l'article 6 de la Déclaratiorld89, ni

"la nécessité des dépenses publigues et le consamt@ ces dépenses”, qui sont garantis par léafticde

la Déclaration ;

8. Considérant, en premier lieu, comme il ressesttérmes mémes de I'habilitation critiquée, ajnsi des
débats parlementaires, que la finalité des autmisa délivrées au Gouvernement par l'article Seet
domaine dans lequel les ordonnances pourront eménsont définis avec une précision suffisanterpou
satisfaire aux exigences de l'article 38 de la Gworisn ; qu'il en est ainsi du 1° de l'articlebi autorise le
Gouvernement a transposer notamment deux directiusseptibles d'étre adoptées au cours du délai
d'habilitation en matiere de passation des marghddics et dont les propositions ont d'ailleurs été
communiquées aux assemblées parlementaires enajuplide I'article 88-4 de la Constitution ; qalil est

de méme du 3° de l'article 5 qui, selon les trayaarkementaires, a pour objet de modifier les digfmms

du code général des collectivités territorialesvaa de simplifier leurs regles de compétence igten
matiére de marchés publics ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, que, si l'artRBe4 de la Constitution permet au Parlement de se
prononcer sur les projets ou propositions d'acéss@bmmunautés européennes et de I'Union européenne
comportant des dispositions de nature législativee concerne pas la transposition des directresroit
interne, une fois que celles-ci ont été adoptées ;

10. Considérant, en troisieme lieu, que les disiposi d'une loi d'habilitation ne sauraient avdimpour
objet ni pour effet de dispenser le Gouvernemeansd'exercice des pouvoirs qui lui sont confénés e
application de l'article 38 de la Constitution,rdepecter les regles et principes de valeur catistinelle,
ainsi que les normes internationales et européempicables ; qu'en particulier, les dispositiosisitives

a la commande publique devront respecter les pesogui découlent des articles 6 et 14 de la Detober
de 1789 et qui sont rappelés par l'article leralweaau code des marchés publics, aux termes dutjLes
marchés publics respectent les principes de lilmkaigces a la commande publique, d'égalité demnaint
des candidats et de transparence des procédutestfieacité de la commande publique et la bonne
utilisation des deniers publics sont assuréesgpdéfinition préalable des besoins, le respecbbbgations
de publicité et de mise en concurrence ainsi que Ipachoix de l'offre économiquement la plus
avantageuse" ;

11. Considérant, en quatrieme lieu, que, si und't@bilitation ne peut prévoir l'intervention dlonnances
dans les domaines réservés par la Constitution lai larganique, aux lois de finances et aux lois de
financement de la sécurité sociale, l'article 38laleConstitution autorise le Parlement & déléguer a
Gouvernement toute autre matiere relevant de ladoie, par suite, doit étre rejeté le grief tilwad que
l'article 5 déléguerait une matiere intéressantibee administration des collectivités territorialest
méconnaitrait, ce faisant, l'article 72 de la Citutsbn ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelesigriefs présentés a l'encontre de l'articles Sadloi
déférée ne sont pas fondés ;

- Sur l'article 6 ;

13. Considérant que l'article 6 autorise le Gouserent a modifier la loi du 12 juillet 1985 susvisse
instituant de nouvelles formes de contrats portamt "la conception, la réalisation, la transforimai
I'exploitation et le financement d'équipements fmshlou la gestion et le financement de servicasyrme
combinaison de ces différentes missions” ; querpauétre étendues et adaptées les dispositionsiggé
par l'article 3 de la loi du 29 aolt 2002 susvisge,ouvrent a une personne publigue ou a une pBeso
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privée chargée d'une mission de service publiatalfé de confier a la méme personne la concegaon,
construction et lI'aménagement d'un équipement @ude choisir son contractant en portant, en cas
d'allotissement, un jugement global sur les of@scernant plusieurs lots, de délivrer a un opérgtavé

une autorisation d'occupation temporaire du dompuigic en le chargeant de construire des équiptsmen
publics qui seront pris & bail avec option d'achmticipé, ainsi que de financer par crédit-bail telis
équipements ; qu'en vertu de I'habilitation, ledoonances devront fixer “les régles de publicitdeetise

en concurrence relatives au choix du ou des coactaints, ainsi que les régles de transparence et de
contrble relatives au mode de rémunération du @uadeontractants, a la qualité des prestationaiet a
respect des exigences du service public" et préigsrconditions d'un accés équitable des archkisectes
concepteurs, des petites et moyennes entreprises etrtisans" ;

14. Considérant que les requérants font grief alisgwsitions de ne pas préciser suffisammennbdité de
I'habilitation, d'intervenir dans le domaine légtd#l auquel renvoient les articles 72 et 72-1 de la
Constitution, de porter atteinte au principe detiooiité du service public et de méconnaitre le gpe
d'égalité applicable au droit de la commande publiet aux services publics ;

15. Considérant, en premier lieu, qu'il ressorttd@gaux parlementaires que I'habilitation conestépour
finalité d'alléger les regles régissant la commapulaliqgue en vue de rendre plus aisées la conciusio
I'exécution des contrats passés avec des persprinéss pour la réalisation d'équipements ou lanfiture
de services ; qu'ainsi, le grief tiré de ce quefilealités de I'habilitation seraient insuffisamrhgmécises
pour satisfaire aux exigences de l'article 38 deédastitution doit étre écarté ;

16. Considérant, en deuxieme lieu, que, comme étéadit ci-dessus, l'article 38 de la Constitutin
s'oppose pas a ce que I'habilitation porte suofeaine Iégislatif auquel renvoient les articlesetZ2-1 de
la Constitution ;

17. Considérant, en troisieme lieu, que l'articldigpose expressément que les ordonnances prisesrsu
fondement devront assurer le respect des exigehcesrvice public ; que, par suite, le grief tigdad que
cet article méconnaitrait la continuité du seryiablic manque en fait ;

18. Considérant, en quatrieme lieu, qu'aucune néigéicun principe de valeur constitutionnelle pase

de confier a des personnes distinctes la conceptioréalisation, la transformation, I'exploitatiet le
financement d'équipements publics, ou la gestida #hancement de services ; qu'aucun principeegle

de valeur constitutionnelle n'interdit non plusequcas d'allotissement, les offres portant simaltzant sur
plusieurs lots fassent l'objet d'un jugement comraarnvue de déterminer l'offre la plus satisfaisahte
point de vue de son équilibre global ; que le reeau crédit-bail ou a l'option d'achat anticipéumpo
préfinancer un ouvrage public ne se heurte, danspsocipe, a aucun impératif constitutionnel ; que
toutefois, la généralisation de telles dérogatiansdroit commun de la commande publique ou de la
domanialité publique serait susceptible de priver garanties légales les exigences constitutiormelle
inhérentes a I'égalité devant la commande publigue protection des propriétés publiques et auusaige
des deniers publics ; que, dans ces conditiongrtesinances prises sur le fondement de l'article & loi
déférée devront réserver de semblables dérogaiioes situations répondant a des motifs d'inténééigl

tels que l'urgence qui s'attache, en raison dermstances particulieres ou locales, a rattraperetard
préjudiciable, ou bien la nécessité de tenir comgee caractéristiques techniques, fonctionnelles ou
économiques d'un équipement ou d'un service détérmi

19. Considérant, enfin, que l'article 6 ne sa@té entendu comme permettant de déléguer a usenper
privée l'exercice d'une mission de souveraineté ;

20. Considérant que, sous les réserves d'intetjpréiEnoncées aux deux considérants précédeintis]|d'@®
de la loi déférée n'est pas contraire a la Conistity

- Sur les articles 7, 18,25 et 26 : (...)
- Sur l'article 34 : (...)
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30. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseihstitutionnel, de soulever d'office aucune questie
conformité a la Constitution,

Décide :
Article premier : Sous les réserves énoncées a@ansonsidérants 18 et 19, les articles 5, 6, 729826 et
34 de la loi habilitant le Gouvernement a simptifeedroit sont déclarés conformes a la Constitut(o..)

Document 6 : Directive n° 2004/18/CE du Parl Europén et du Conseil, Art 53.2, transposé a l'article
53 Il du CMP.

Section 3 Attribution du marché

Article 53 Criteres d'attribution des marchés

1. Sans préjudice des dispositions législativeglemdentaires ou administratives nationales relat&da
rémunération de certains services, les critereslesquels les pouvoirs adjudicateurs se fondent pou
attribuer les marchés publics sont:

a) soit, lorsque l'attribution se fait a I'offrec@omiquement la plus avantageuse du point de vymduoir
adjudicateur, divers critéres liés a I'objet ducharpublic en question: par exemple, la qualit@rie, la
valeur technique, le caractere esthétiqgue et fomcél, les caractéristiques environnementales,olg c
d'utilisation, la rentabilité, le service aprés4eent l'assistance technique, la date de livragtda délai de
livraison ou d'exécution;

b) soit uniqguement le prix le plus bas.

2. Sans préjudice des dispositions du troisiemeéali dans le cas prévu au paragraphe 1, pointea), |
pouvoir adjudicateur précise dans l'avis de maathdans le cahier des charges ou, dans le casldgui
compétitif, dans le document descriptif, la pontiérarelative qu'il confere a chacun des criteresisis
pour déterminer I'offre économiquement la plus tageuse.

Cette pondération peut étre exprimée en prévoyamfaurchette dont I'écart maximal doit étre appéop
Lorsque, d'aprés l'avis du pouvoir adjudicateur,ptandération n'est pas possible pour des raisons
démontrables, il indique dans l'avis de marché ecdhier des charges ou, dans le cas du dialogue
compétitif, dans le document descriptif, 'ordreméssant d'importance des critéres.

Document 7 : CJCE, 11 janvier 2005, Stadt Halle, &fC-26/03.

Dans I'hypothése ou un pouvoir adjudicateur aefitibn de conclure un contrat a titre onéreux porsar

des services qui relevent du champ d'applicatiotémeh de la directive 92/50, telle que modifiée fm
directive 97/52, avec une société juridiquementirdite de lui, dans le capital de laquelle il détiene
participation avec une ou plusieurs entrepriseséps, les procédures de passation de marchés public
prévues par cette directive doivent toujours ébaiguées.

Document 8 : Circulaire NOR: EQUU0510021C n°® 2005-8lu 8 février 2005 relative aux procédures
de publicité et de concurrence préalables a la colusion des conventions publiques d'aménagement.

L’évolution de la jurisprudence conduit & reconsidéles conditions dans lesquelles les conventions
d’aménagement (conventions publiqgues ou conventgimgples) sont contractées par les collectivités
territoriales et leurs groupements. Les dispositiale l'article L. 300-4 du code de l'urbanisme ne
conditionnent pas la passation de ces conventi@méthagement au respect de procédures préalables de
publicité et de concurrence. Or la cour administrative d’appel de Bordeapay une décision du

9 novembre 2004 (req’ 81BX00381) a estimé que, bien que les conventitareénagement ne soient pas
soumises aux dispositions du code des marchéscpublelles n’étaient pas pour autant exclues dmph
d’application des regles fondamentales posées earalté de I'Union, qui soumettent I'ensemble des
contrats conclus par les pouvoirs adjudicateurs ghligations minimales de publicité et de transpeee
propres a assurer I'égalité d’accés a ces contrdta cour a considéré gu’'une convention qui agtat
conclue sans aucune formalité préalable de publigit de mise en concurrence était entachée
d’irrégularité[]  Par cet arrét, la cour a repris le principeagggpar la Cour de justice des communautés
européennes, dans une décision du 7 décembre Afabd C-324/98 Telaustria) selon lequel, nonobsta

a7



le fait que des contrats sont exclus du champ dEgdpn des directives sur la passation des marichées
entités adjudicatrices les concluant sont, néansndé@mues de respecter les régles fondamentalgsitiu
en général et le principe de non-discriminationraison de la nationalité en particulier, ce priecip
impliguant, notamment, une obligation de transpagegui permet aux pouvoirs adjudicateurs de s’assur
gue ledit principe est respecté. Cette obligatientrdnsparence qui incombe aux pouvoirs adjudicateu
consiste a garantir, en faveur de tout soumissicametentiel, un degré de publicité adéquat pesanet
une ouverture du marché des services a la conceransi que le contréle de I'impartialité des j@aares
d’adjudication. » Il s’avére donc nécessaire de mettre en coiiférla code de I'urbanisme avec ces
régles fondamentales, et l'attache de la commissioopéenne a été prise en ce sensll résulte
néanmoins de I'ensemble des décisions précitéak appartient aux collectivités territoriales eteurs
groupements, sans attendre une modification dei,lalé procéder, lorsqu’elles sont amenées a chaisi
aménageur, a une publicité adéquate, selon deslitdsdgu’elles fixent elles-mémes en fonction de
l'importance de I'opération, de fagcon a répondre abligations minimales de publicité et de transpae
sus-mentionnées vis a vis de tout soumissionnaotengell] Vous informerez les collectivités
territoriales et leurs groupements de cette olitigatde facon a éviter que de nouvelles difficultés
contentieuses apparaissent a I'avénir.Dans le cas ou les collectivités territoriabesleurs groupements
hésiteraient sur la procédure a retenir, il y & tie leur conseiller de recourir & la procédurénagpar le
chapitre IV de la loi 1h93-122 du 29 janvier 1993 relative a la préventdm la corruption et a la
transparence de la vie économique et des procédubdigues (loi Sapin).

Document 9 : CE, Sect., 30 janvier 2009, ANPE ¢/ sPACTE, n°290236.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentadneregistrés les 15 février et 14 juin 2006 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, mitésepour 'AGENCE NATIONALE POUR L'EMPLOI,
dont le siége est 4, rue Galilée a Noisy-le-Graratle® (93198) ; 'AGENCE NATIONALE POUR
L'EMPLOI demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 6 décembre 2005 par lefguebur administrative d'appel de Versailles auéte
jugement du tribunal administratif de Cergy-Poreadsi 31 juillet 2003 rejetant la demande de |'aasion
Pacte (Promotion-Action-Transculturalité-Emploijdant a I'annulation des décisions du directeuongd)
d'lle de France de 'AGENCE NATIONALE POUR L'EMPL@jetant ses demandes d'habilitation pour la
réalisation de prestations en faveur de I'empta, annulé ces décisions ;

2°) de mettre la somme de 4 000 euros a la chadassociation Pacte au titre de I'article L. 7644 code
de justice administrative ; (...)

Considérant que, par des décisions en date du @2miwe 2002, le directeur régional lle de France de
AGENCE NATIONALE POUR L'EMPLOI (ANPE) a rejeté dedemandes d'habilitation pour la
réalisation de prestations en faveur de I'emplaisdi région lle de France, que l'association Pacte
(Promotion-Action-Transculturalité-Emploi) avaitésentées dans le cadre de la procédure dappel a la
concurrence engagée par I'ANPE sur le fondementadele 30 du code des marchés publics alors en
vigueur ; que I'ANPE se pourvoit en cassation efirrét par lequel la cour administrative d'apgel
Versailles a annulé le jugement du tribunal adriai de Cergy-Pontoise qui avait rejeté la deneadd
l'association Pacte tendant a I'annulation de éessidns, et a fait droit a cette demande ;

Considérant que les marchés passés en applicationd® des marchés publics sont soumis aux prigcipe
qui découlent de l'exigence d'égal acces a la cordenpublique et qui sont rappelés par le deuxidméaa

du | de l'article ler de ce code dans sa rédadtgre du décret du 7 mars 2001, applicable enebesp
selon lequel : Quel que soit leur montant, les m&sublics respectent les principes de liberigcd®aa la
commande publique, d'égalité de traitement desidarsdet de transparence des procédures...;

Considérant qu'aux termes de l'article 30 du mémade cdes marchés publics : Les marchés publicsrgui o
pour objet : (...) 4° (...) des services de quadifion et d'insertion professionnelles, sont sougtisce qui
concerne leur passation, aux seules obligatiorsives a la définition des prestations par réféseddes
normes, lorsqu'elles existent, ainsi qu'a I'enua @vis d'attribution. (...) ;
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Considérant que la cour administrative d'appel desaflles n'a pas commis d'erreur de droit en jipgae

les marchés de service passés par I'ANPE selorotz@gure de l'article 30 du code des marchés mublic
étaient soumis, malgré leurs spécificités, auxatigjpns générales de l'article ler de ce codemmmous
les contrats entrant dans le champ d'applicatioretie-ci ;

Considérant que, pour assurer le respect des pesmcie liberté d'accés a la commande publiquealdé&g
de traitement des candidats et de transparengeroesdures, l'information appropriée des candisiatdes
critéres d'attribution d'un marché public est ngaies, des I'engagement de la procédure d'atwibwdtu
marché, dans l'avis d'appel public a concurrencle eahier des charges tenu a la disposition dedidats
; que dans le cas ou le pouvoir adjudicateur steineienir d'autres critéres que celui du prirfdimation
appropriée des candidats doit alors porter égalemaries conditions de mise en oeuvre de cegesite
gu'il appartient au pourvoir adjudicateur d'indigles critéres d'attribution du marché et les ctiowl$ de
leur mise en oeuvre selon les modalités appropédedjet, aux caractéristiqgues et au montant erche
concerné ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précede qumla n'a pas commis d'erreur de droit en jugeanrtup
arrét suffisamment motivé, que I'ANPE avait mécotesl principes rappelés a l'article ler du code des
marchés publics, faute d'avoir, des I'engagemetd geocédure, porté a la connaissance des casdatat
critéres d'attribution des marchés qu'elle se mapale conclure et les conditions de leur miseanre,
selon des modalités appropriées a leur objet, Eanectéristiques et leurs montants ;

Considérant que la cour a pu, sans dénaturer ézepidu dossier, estimer que 'ANPE n'avait pds fai
connaitre aux candidats les critéres d'attributiormarché, dés lors que les cahiers des chargesicpeés

a chacune des prestations objets de l'appel anleuo@nce ne pouvaient étre regardés comme suffisan
pour assurer cette information ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queRB n'est pas fondée a demander I'annulation détl'a
attaqué ; que ses conclusions tendant a l'apicats dispositions de l'article L. 761-1 du codgudtice
administrative doivent, par voie de conséquence,réjetées ;

Document 10 : TC, 4 mai 2009, CMN c/ ed. Gisserat? 3714

Considérant que la société Editions Jean-Paul fgissqui publie des monographies consacrées aux
monuments historiques, a conclu, le 16 décembrd,2®@c le Centre des monuments nationaux (CMN),
en application du code des marchés publics, un héade fournitures courantes ayant pour objet la
fourniture de livres édités ou diffusés exclusivamgar elle, en vue de leur commercialisation dass
points de vente-librairies implantés dans les gitags par I'établissement public ; qu'ayant ctégtae le
CMN avait cessé, a partir d'avril 2006, de lui caanater trois ouvrages de son catalogue, consacrés
respectivement au Mont Saint-Michel, & I'abbay€tmy et a la cité médiévale de Carcassonne, liétgoc
Editions Jean-Paul Gisserot a saisi le tribunaliainatif de Paris aux fins de voir annuler la idé&mn du
président du CMN ayant refusé la mise en rayons diess ouvrages et enjoindre a celui-ci de les
commercialiser ; que le président du tribunal adstiatif ayant rejeté la requéte comme portée dewaa
juridiction incompétente pour en connaitre, la icEditions Jean&#8209;Paul Gisserot a saisi les€ib

de la concurrence aux fins de voir sanctionner|estondement de l'article L. 420-2 du code de cemum,
“l'exploitation abusive de son état de dépendanoadmique par le CMN, exploitant monopolistiquend'u
infrastructure essentielle” et ordonner au CMNira tle mesure conservatoire, de mettre en ramgadis
ouvrages concerneés ; que, sur l'appel interjetéapsociété Editions Jean&#8209;Paul Gisserot etdeurs
formé par le ministre chargé de I'économie a l'atrecde la décision du Conseil de la concurrencavepit
rejeté les prétentions de la société d'éditionprééet de la région lle-de-France, préfet de Parisroduit

un déclinatoire de compétence, soutenant que leh@agoublic liant les parties était un contrat adstiatif,
conclu par le CMN, établissement public adminisftrat que le litige, afférent a I'exécution decomtrat et

né de la mise en ceuvre par cette personne moraeidg@ublic de ses prérogatives de puissancequél
relevait de la juridiction administrative ; qu'au ge l'arrété de conflit, la cour d'appel de Payis,a rejeté
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le déclinatoire de compétence, a sursis a staisquija la décision du Tribunal des conflits ;

Considérant que, selon l'article L. 410-1 du codeammerce, les régles définies au livre quatridmee
code, relatif a la liberté des prix et de la conence, "s'appliquent a toutes les activités de ymtioh, de
distribution et de services, y compris celles quitde fait de personnes publiques, notamment dacadre

de conventions de délégation de service publicle, gans la mesure ou elles exercent de tellegtéstit
sauf en ce qui concerne les décisions ou actearastir I'organisation du service public ou metemt
ceuvre des prérogatives de puissance publique,erssnmes publiques peuvent étre sanctionnées par le
Conseil de la concurrence agissant sous le contféldautorité judiciaire ; qu'en matiere de masché
publics, lesquels ne traduisent pas la mise en eale/prérogatives de puissance publique, la compete
du juge administratif en qualité de juge du contrésultant de l'article 2 de la loi n° 2001-1168 Tl
décembre 2001 portant mesures urgentes de réfomesactére économique et financier, ne fait pas
obstacle a la compétence du Conseil de la conagraous le contréle de la cour d'appel de Paoig; p
statuer sur les litiges fondés sur l'invocation gestiques anticoncurrentielles, notamment défirzias
articles L. 420-1, L. 420-2 et L. 420-5 du code adenmerce ou relevant des dispositions prévues aux
articles 81 et 82 du Traité instituant la Commugaitropéenne ;

Considérant que la pratique imputée au Centre @esiments nationaux, établissement public admitifstra
gui exerce une activité de production, de distithuet de services, et consistant a réduire, \&ipgprimer,
les commandes et, partant, les ventes des ouvéaiiiés et diffusés par la société Jean-Paul Gissubjet
d'un marché public liant les parties, au profitsguvice éditorial du CMN, et susceptible de coustitune
pratiqgue anticoncurrentielle, étrangére a l'orgatios du service public géré par I'établissemetipune
constitue pas la mise en ceuvre de prérogativesidsgnce publique ; que, dés lors, le litige, ddibsur le
fondement des regles de la concurrence, reléva denhpétence de la juridiction judiciaire ;

Document 11 : CE, 23 décembre 2009, Etablissemenatpic du musée et du domaine national de
Versailles ¢/ Sté Antenna Audio, n° 328827 et n° B354.

(...) Considérant, en deuxieme lieu, que les délégstde service public sont soumises aux princiges d
liberté d’accés a la commande publique, d’égalgétihitement des candidats et de transparence des
procédures, qui sont des principes généraux du dieda commande publique; que, pour assurer feoks
de ces principes, la personne publique doit appatte candidats a l'attribution d’'une délégationsdevice
public, avant le dép6t de leurs offres, une infdramasur les criteres de sélection des offres; lgue
circonstance que les dispositions de l'article 88alloi du 29 janvier 1993 relative a la préventde la
corruption et a la transparence de la vie économn@wdes procédures publiques prévoient seulement q
apres avoir dressé la liste des candidats admiés&mter une offre, la collectivité publique adeedshacun
des candidats un document définissant les carsiig@res quantitatives et qualitatives des prestatainsi
gue, s'il y a lieu, les conditions de tarificatida service rendu a I'usager, est sans incidenckafligation
d’'informer également ces candidats des critéresétietion de leurs offres; que, toutefois, les al#jpns

de l'article 38 de la loi du 29 janvier 1993 préaay que la personne publique négocie libremenbfiess
avant de choisir, au terme de cette négociatiod¢légataire, elle n’est pas tenue d’informer ksdidats
des modalités de mise en ceuvre de ces critéréslteqgehoisit le délégataire, apres négociationregard
d'une appréciation globale des criteres, sans étmatrainte par des modalités de mise en ceuvre
préalablement déterminées; que ces régles s’impasdiensemble des délégations de service public,
gu’elles entrent ou non dans le champ du droit canautaire; qu'ainsi, le juge des référés ayantifigida
convention litigieuse de délégation de service ipulil n'a pas commis d’erreur de droit en annulknt
procédure de passation au motif que I'absenceattimdtion des candidats sur les critéres de sétedés
offres, avant le dépdt de celles-ci, était constitiun manquement aux regles de publicité et deenen
concurrence;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédelttilr ABLISSEMENT PUBLIC DU

MUSEE ET DU DOMAINENA TIONAL DE VERSAILLES n'est @s fondé a demander
'annulation de I'ordonnance attaquée;
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Document 12 : CE, 3 décembre 2010, Ville de Par&t Association Jean Bouin, n°® 338272 et n°
338527.

(...) Considérant que les pourvois de la VILLE DE R8Rt de I'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN
sont dirigés contre le méme arrét de la cour achtnative d'appel de Paris ; qu'il y a lieu de @sdre pour

statuer par une seule décision sur leurs conclsisiqui tendent a l'annulation des articles 4, 6 de cet

arrét par lequel, aprés avoir annulé le jugemerntibdunal administratif de Paris, la cour a stgtaé la voie

de I'évocation sur la demande présentée par latédearis Tennis ;

(...) Sur les conclusions tendant a l'annulationatdsles 4, 5 et 6 de l'arrét attaqué :
Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogleagpourvois ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 1411-1cdde général des collectivités territoriales : Une
délégation de service public est un contrat pandegne personne morale de droit public confiedstign
substantiellement liée aux résultats de I'explioitatiu service. Le délégataire peut étre charggodstruire
des ouvrages ou d'acquérir des biens nécessaises\ace. Les délégations de service public desoperes
morales de droit public relevant du présent code soumises par l'autorité délégante a une proeédir
publicité permettant la présentation de plusiedfie® concurrentes, dans des conditions prévuesipar
décret en Conseil d'Etat. (...) ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianisoaux juges du fond que, par délibération duulltef
1925, la VILLE DE PARIS a concédé au club athlétigles sports généraux (CASG), dénommé depuis
2003 ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN (PJB), un terraie 57 530 mz2, situé 20 a 40 avenue du
Général Sarrail & Paris (16eme), en vue d'y édifiestade, qui a pris le nom de stade Jean Bayue,; par
une convention du 11 avril 1927, cette associaiest vu concéder cet équipement pour une dureamvan
expiration en 1965 ; qu'en exécution de deux déliimns des 23 janvier et 11 juillet 1963 du Cohdei
Paris, ce stade a, pour une durée de 30 ans c@ucampter du ler juillet 1965, été concédé atl'Gtal'a
sous-concédé pour la méme durée a cette associatipra la suite de la réalisation du boulevard
périphérique, I'emprise du stade a été diminuégucs'est traduit par la suppression de courtedeis et

par I'aménagement en contrepartie d'une parcelld @0 m?2, située allée Fortunée dans le bois de
Boulogne a Paris (16éme) ; que cette parcelle eottéédée a I'Etat par une délibération du 29 4268 et
occupée par le CASG a compter de 1975 ; que, piéddtion du 30 janvier 1988, la ville a pris adiela
dénonciation du contrat par I'Etat et décidé duntren dans les lieux de 'association aux mémegesaet
conditions dans l'attente de la signature d'uneelt®iconvention ; que, par convention en date Hjublet
1990, I'ensemble immobilier, implanté sur ces deuxains et comprenant, outre le stade et 21 calerts
tennis, divers batiments a usage de bureaux, sporéstauration, a été mis a la disposition du GASur

une durée venant a expiration le 31 décembre 2004 Je Conseil de Paris a, par délibération des®
juillet 2004, autorisé le maire a signer avec I'@&IATION PARIS JEAN BOUIN une nouvelle
convention portant sur ce méme ensemble immolgtiayant une durée de 20 ans ;

Considérant que, pour annuler la décision du naérd’aris de signer le 11 aolt 2004 cette convention
portant sur des dépendances du domaine public,ildoiat pas été contesté devant les juges du fared g
celles-ci n'avaient fait I'objet d'aucune mesureléeaffectation, la cour a jugé qu'elle ne corstifpas une
convention d'occupation de ces dépendances maiemntadt le caractere d'une délégation de servibécpu

et que, par suite, la VILLE DE PARIS avait mécomesidispositions de l'article L. 1411-1 du codeégah
des collectivités territoriales en ne subordonmeastla passation de ce contrat a la procédure luiipd et

de mise en concurrence qu'elles prescrivent ; @geudr a également annulé la décision du 29 oc2@bd

par laquelle le maire de Paris a avisé la sociétés Hennis, qui avait manifesté en novembre 2@08 s
intention de présenter sa candidature a la cormeskd ces dépendances domaniales et qui s'étédtepor
candidate le 28 septembre 2004, que sa candidaawait pu étre prise en compte ;

Considérant que la cour a déduit de stipulationgtraotuelles et de documents extérieurs au colarat
volonté de la VILLE DE PARIS de confier a TASSOQION PARIS JEAN BOUIN une mission de
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service public consistant en la gestion, sous dtmtage, d'un grand complexe sportif, orienté vers
I'ensemble des Parisiens, sportifs ou spectatewex; pour objectifs principaux l'accueil d'une @équi
professionnelle de rugby résidente (et ses proloegés de formation et sélection de jeunes espdofje

de spectacles sportifs de qualité au plus grancoreniiencouragement de la pratique du sport, notmh
chez le public scolaire ou universitaire et lesspenes handicapées et la formation de sportifsade h
niveau dans plusieurs disciplines (tennis, notantrigminin, athlétisme, basket, rugby, et hockey) ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes diéclar2.9.3 de la convention du 11 ao(t 2004 : ¢lgpant
réserve, a titre exclusif ou pour un usage partagpour un usage temporaire selon les biens coéeern
I'équipe professionnelle de rugby du Stade FrarGQASG Paris, pour les besoins de ses entraineraénts
de ses matchs nationaux et internationaux, l'atibe du terrain de rugby, des tribunes et de icErta
dépendances, installations et équipements doristia ét les localisations sont précisées en anaexe
présent contrat. / Les modalités d'utilisation de biens sont précisées dans une convention coeuwtre
'occupant et la société anonyme sportive profesglle Stade Francais-CASG Paris. Cette convention
définit les droits et les obligations respectifs garties de maniere a assurer une coexistencehigunse,
notamment dans l'usage des biens réservés, extttagant et l'utilisateur de ces biens. / Cettevention

est jointe en annexe au présent contrat (annexd@olite modification de cette convention pourra étre
apportée librement par les parties a cette cormengpar voie d'avenant et devra étre portée a la
connaissance de la Mairie de Paris. ;

Considérant que la cour a estimé que les contminiposées a I'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN
révélaient la volonté de la ville d'organiser, &insd'un équipement municipal et sous son contrdie,
activité de divertissement et de spectacle spartd la présence d'un club de rugby professiongelelle a
jugé que les conditions dans lesquelles la conmentbnclue le 2 juillet 2004 entre I'ASSOCIATION
PARIS JEAN BOUIN et le Stade Francais-CASG Paranetexée a la convention du 11 ao(t 2004 avait été
élaborée et les garanties importantes obtenuelg |giade Francais conduisaient a conclure quertdéde
phrase de larticle 2.9.3 de la convention du 1Gt &D04 était sans portée pratique sur le caractéere
obligatoire des contraintes ainsi posées par la &il'association ;

Considérant que la seule présence d'un club deyrpgifessionnel sans autres contraintes que celles
découlant de la mise a disposition des équipensgugifs ne caractérise pas a elle seule une migio
service public ; que la cour ne pouvait déduirerdéonté de la ville d'organiser un service publesd
stipulations de la convention conclue le 2 juilB04, qui a pris en compte la présence de I'équipe
professionnelle de rugby du Stade Francais-CAS@ Par la mise a la disposition exclusive a cetgige,

de facon permanente ou temporaire, de certainsioetaéquipements nécessaires au sport de haatunjve
gu'il résulte des stipulations de cette conventjae les parties au contrat ont défini conjointenient
modalités d'utilisation, par cette équipe professélle, du terrain de rugby, des tribunes et déairers
dépendances, installations et équipements ainsliegue droits et obligations respectifs a cet efiéin de
garantir également de facon équilibrée les intéréwpectifs du Stade Francais-CASG Paris et de
'TASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN et d'assurer leureggstence harmonieuse dans l'utilisation des
dépendances domaniales, notamment du stade deetidbya piste d'athlétisme ;

Considérant, en deuxieme lieu, que, d'une padola a elle-méme relevé que la convention signéel le
ao(t 2004 ne reprenait pas une clause insérédalanavention signée en 1990 et selon laquelleAS@
s'engageait a mettre a la disposition de la doecte la jeunesse et des sports de la ville et saus
responsabilité les installations sportives du stdeln Bouin pendant la période scolaire a l'exaeples
jours de congés scolaires ; que la cour a estilaétrd part, que I'annexe 3 a la convention dull2§2004
relative au tableau de répartition horaire delibatiion des équipements traduisait la réalité dintren de
I'obligation de mise a disposition d'installatians profit du public scolaire, qui existait danstmvention
signée en 1990 ; que, cependant, des lors qusibrede ses termes mémes que cette annexe s'e8el@or
constater la répartition hebdomadaire des crénetwtdisation du stade Jean Bouin et de la piste
d'athlétisme par I'équipe professionnelle de rugdjbpystade Francais et le public scolaire, la coyrnevait,
pour qualifier le contrat, en déduire que cettegalblon avait été maintenue par le biais de la eatien du

2 juillet 2004 conclue entre l'association et ladetFrancais-CASG Paris ;
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Considérant, en troisieme lieu, que la cour a eelgue le titre Il de la convention du 11 aolt 2004
prévoyait un programme de modernisation (créatien aburts enterrés, rénovation du gymnase,
amélioration de la sécurité de I'enceinte sportivpour un montant d'investissement prévisionne, fa
'annexe 6, a 10 millions d'euros environ sur 28 agu'elle a estimé que, par son ampleur, ce anoge
excédait significativement la seule satisfactios Hesoins propres de I'occupant et que la modieté
redevance demandée a I'association, limitée a 6G0fbs pendant les premiéres années de la coowenti
puis fonction d'une partie du chiffre d'affairealige, mais plafonnée a 100 000 euros, pouvaitrégardée
comme la contrepartie d'une obligation de serviddip ;

Considérant, cependant et d'une part, qu'aux tedmegre 11l de la convention : L'occupant envisade
réaliser pour ses besoins propres et a ses fra@agramme de réalisation d'investissements (r.Jes
biens qu'il occupe et dont il a l'usage au titrepdésent contrat, selon le programme indicatif g a
'annexe 6 du présent contrat. (...) ; qu'a ce,tles article 3.1, 3.2 et 3.3 prévoient respegiam que le
colt des investissements est a la charge de l'antig celui-ci décide de les réaliser, qu'avanteto
réalisation d'investissements, l'occupant devraransmettre le dossier a la mairie de Paris pois av
préalable et que les investissements seront ext@ads la surveillance des services compétents de
l'administration municipale (direction chargée dpsrts) et sous la seule responsabilité de I'octupai

doit tenir la mairie de Paris informée de I'étavdhcement de la réalisation des investissemaqus Jes
stipulations du préambule du titre Il et de I'axmed de la convention du 11 aolt 2004, relatives au
programme indicatif d'investissements envisagél'A&SOCIATION PARIS JEAN BOUIN sur les sites
concédés pour ses besoins propres et a ses Giidgssaient toute latitude en ce qui concerneglare et la
programmation des investissements au regard dat l#¢s dépendances domaniales concédées et
répondaient au besoin de conservation de ces dapessl notamment du site du stade Jean Bouin ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de lardcl de la convention : En contrepartie de laends
disposition des biens concédés décrits dans lemirésntrat, l'occupant s'acquittera d'une redevangue,

si cette redevance comprenait une part fixe anadgl 50 000 euros actualisée chaque année, dlle éta
constituée également a compter du ler janvier 2D08e part variable assise sur une partie du ehiffr
d'affaires réalisé par l'occupant ; que cette rede® a été déterminée conformément aux modalités de
calcul des redevances d'occupation domaniale ;

Considérant que la cour ne pouvait ainsi déduieéliéments gu'elle a relevés qu'eu égard au moaéant
investissements, la ville faisait peser sur sorontractant une obligation de service public et quason
de son faible montant, la redevance d'occupationatdiiale versée par l'association était la conttepar
d'une telle obligation ;

Considérant, en quatrieme lieu, que la cour a ené les stipulations de l'article 4.2 de la cotieendu

11 ao(t 2004 selon lesquelles : En outre, en cadédéquilibre financier des comptes d'exploitatien
l'occupant, les parties conviennent de se renaoatie d'étudier les mesures propres a assuregrienpité

de I'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN CASG, la contim@ides activités sportives et la préservation
des biens concédés ; qu'elle en a déduit quedatise confortait son analyse selon laquelle la whvait
pas eu pour seul objectif de rentabiliser ou vadrison patrimoine ou d'en assurer la sauvegarde
moyennant une redevance versée par l'occupantngrepartie de son exploitation libre et privée naiait
voulu confier a celui-ci la gestion sous son pijgtad'un grand complexe sportif ; que, cependar#, ce
stipulations visent a garantir la meilleure utilisa du domaine tout en restant compatible avecadgjet
relatif a l'accueil d'activité sportives ; qu'elles caractérisent pas ainsi un droit de regarcadeetsonne
publique sur l'activité exercée par I'associationeerévelent pas davantage I'organisation pag pettsonne
publique d'une mission de service public ;

Considérant, en cinquieme lieu, que si le juge peendre en compte des éléments extérieurs auat@tr

de nature a éclairer la commune intention desgsmrties éléments ne doivent étre dépourvus de toute
pertinence pour apprécier cette commune intentigne, dés lors et d'une part, la cour ne pouvaits s
erreur de droit, se fonder sur la lettre adreseé2ll janvier 2004 par le maire de Paris au présiden
ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN par laquelle, a laite d'un différend entre I'occupant et le Stade
Francais, il s'est borné a charger les servicel ddle d'élaborer une convention de bon usage dé
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préciser les obligations respectives des parti@s [gosuite de la saison sportive qui a pris fimravia
conclusion de la convention ; que, d'autre partcdar ne pouvait prendre en compte les conventions
annuelles d'objectifs conclues, en applicationaléi du 16 juillet 1984 relative a l'organisatieh a la
promotion des activités physiques et sportivesest@gcrets pris pour son application, entre 20000%
entre la VILLE DE PARIS et 'ASSOCIATION PARIS JEAROUIN, qui ont pour seul objet I'octroi de
subventions annuelles ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quepla ne pouvait se fonder sur I'ensemble des éldsmen
gu'elle a relevés et qui, s'ils concernent dewvitti d'intérét général, ne se traduisent pas parontrle
permettant de caractériser la volonté de la vilkgiger ces activités en mission de service puplozyr en
déduire I'existence d'une telle mission dont ldigesurait été confiée a I'association ;

Considérant, enfin, qu'il ressort des pieces dsidosoumis aux juges du fond que, selon l'arfielede la
convention du 11 aodt 2004, ce contrat a pour algatoncéder a ITASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN

le droit d'occuper et d'utiliser de facon privaties dépendances du domaine public de la VILLE DE
PARIS ; que le second alinéa de cet article stiplle présent contrat d'occupation du domaine pulsi
confére a l'occupant ou a toute autre personnisautil une partie des biens concédés du chef dripaat

ni la propriété commerciale, ni la qualit¢ de c@sognnaire de service public ou de concessionnaire
d'ouvrage ou de travaux publics. ; que les stiprat de larticle 2.9.2, en vertu desquelles
'TASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN a conclu, avec dgsées, avec le département de Paris au titre de
I'enseignement d'éducation physique et sportive das colleges ou avec d'autres tiers, des conwerie
sous-concession prévoyant les conditions et lesatitésl de mise a disposition des équipements $petti
des autres locaux, notamment les créneaux hodutlsation et le montant de la redevance d'oatiop,

ont eu pour objet de mettre la VILLE DE PARIS ensore de s'assurer en permanence que le domaine
public concédé était occupé conformément a sandéistn, et ne sauraient étre regardées comme dbanan
la ville un droit de regard sur l'activité exergésr I'association ; que I'ensemble des stipulatiimda
convention du 11 ao(t 2004 et de ses annexesppaisent des prescriptions a I'ASSOCIATION PARIS
JEAN BOUIN, s'inscrivent dans le cadre des oblayaique l'autorité chargée de la gestion du domaine
public peut imposer, tant dans l'intérét du domaihale son affectation que dans l'intérét généuat,
concessionnaires du domaine ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédelgmsemble des stipulations de la conventionldadit
2004 et de ses annexes ne traduit pas l'orgamsaiér la VILLE DE PARIS, d'un service public ni la
dévolution de sa gestion a 'ASSOCIATION PARIS JEBRUIN ; que, par suite, la cour a inexactement
gualifié la convention du 11 aolt 2004 en jugearnieltp avait le caractere d'une délégation de servi
public ; que, dés lors, la VILLE DE PARIS et 'ASS@ATION PARIS JEAN BOUIN sont fondées a
demander l'annulation des articles 4, 5 et 6 deet'au 25 mars 2010 de la cour administrativep#ape
Paris ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstammebespece, de faire application des disposititenkarticle
L. 821-2 du code de justice administrative et,aagl'affaire au fond, de statuer sur la demanédsgntée
par la société Paris-Tennis devant le tribunal adsiratif ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation dessdts des 11 aoit et 29 octobre 2004 :
Sans qu'il soit besoin de statuer sur la recevali#é ces conclusions ;

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes deiclarL. 2121-12 du code général des collectivités
territoriales : Dans les communes de 3 500 halsitainplus, une note explicative de synthese suaffases
soumises a délibération doit étre adressée aveoniocation aux membres du conseil municipal. laSi
délibération concerne un contrat de service pulidicprojet de contrat ou de marché accompagné de
I'ensemble des pieces peut, a sa demande, étraltéoada mairie par tout conseiller municipal dées
conditions fixées par le réglement intérieur. (...)
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Considérant que si la société Paris Tennis soutjeatces dispositions ont été méconnues dés lersequ
Conseil de Paris n'a pas été informé clairemeobm®ipletement sur le contenu du projet de contratiesa
portée, elle n'apporte pas d'éléments probardap@uli de ses allégations ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'ainsi qu'il adittéi-dessus, la convention conclue le 11 aot42éntre

la VILLE DE PARIS et TASSOCIATION PARIS JEAN BOUIM la nature d'une convention d'occupation
du domaine public ; qu'aucune disposition Iégigéatiu réglementaire ni aucun principe applicablenmé
sans texte ne font obstacle a ce qu'une nouvetigection d'occupation du domaine public soit coagar
anticipation avant l'expiration de la concessiomdniale en vigueur ; que par suite, doit étre échat
moyen tiré de ce que la décision du maire de Earikl aolt 2004 procédait au renouvellement astide

la concession domaniale relative au stade JeamBomiclue le 31 juillet 1990 avec le CASG et expifla

31 décembre 2004 et qu'elle était, de ce fait,tdtatige d'un détournement de procédure ;

Considérant, en troisieme lieu, qu'aucune dismosifiégislative ou réglementaire ni aucun principe
nimposent & une personne publique d'organisemptowédure de publicité préalable a la délivranced’
autorisation ou a la passation d'un contrat d'catiop d'une dépendance du domaine public, ayarst ltlan
ou l'autre cas pour seul objet I'occupation d'etle iépendance ; qu'il en va ainsi méme lorsgeeupant
de la dépendance domaniale est un opérateur suarghé concurrentiel ;

Considérant que si, dans le silence des textesoifiige gestionnaire du domaine peut mettre en r@eure
procédure de publicité ainsi que, le cas échéamtmise en concurrence, afin de susciter des offres
concurrentes, en l'absence de tout texte l'impostde toute décision de cette autorité de souenstr
décision a une procédure préalable, l'absence delle procédure n'entache pas d'irrégularité une
autorisation ou une convention d'occupation d'wpeddance du domaine public ;

Considérant qu'ainsi qu'il a été dit ci-dessus;davention conclue le 11 aolt 2004 entre la VILLE D
PARIS et 'ASSOCIATION PARIS JEAN BOUIN a la natuiine convention d'occupation du domaine
public ; que par suite, si la ville pouvait, ménams texte, mettre en oeuvre une procédure de féakaitn

de retenir le candidat répondant aux objectifs ligu'entendait poursuivre et notamment celui de la
valorisation de son domaine public, elle n'a pas, I'absence de dispositions limposant, entaché
d'irrégularité la procédure suivie en ne faisarst p@&céder son choix d'une procédure préalablelolecipé

et de mise en concurrence a laquelle, contrairemertque soutient la société Paris Tennis, la wilvait
pas décidé de recourir par la délibération des&jein 2004, par laquelle le Conseil de Paristesné a
émettre un voeu relatif a la durée d'occupationcdesessions de la ville et aux modalités de délectes
concessionnaires ; que, des lors, le moyen fondéirsagularité de la procédure suivie avant |ggaion

de la convention du 11 aoGt 2004 doit étre écarté ;

Considérant, en dernier lieu, que, dans le degétarde ses écritures devant la cour administratiepel
de Paris, la société Paris Tennis a déclaré abaedde moyen tiré de I'erreur manifeste d'apprieciagur
le montant de la redevance due par I'ASSOCIATIONRFFAJEAN BOUIN ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lgusociété Paris Tennis n'est pas fondée a demand
I'annulation des décisions du maire de Paris de®(il 2004 et 29 octobre 2004 ;

Sur les conclusions a fins d'injonction et d'asteei

Considérant qu'il résulte des écritures de la VILDE PARIS et de I'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN que la convention du 11 ao(t 2004 a étéiéesle 20 janvier 2010 ; que, dés lors, il n'y asgieu
de statuer sur les conclusions de la société Parinis tendant a ce qu'il soit enjoint sous adiean maire
de Paris de résilier cette convention ;

Sur les conclusions tendant a l'application degadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :
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Considérant que ces dispositions font obstacle guilkesoit fait droit aux conclusions présentéaeiitre

par la société Team Lagardere, qui a la qualitéteditenant et non de partie a l'instance ; que ces
dispositions font également obstacle a ce que soieses a la charge de 'ASSOCIATION PARIS JEAN
BOUIN et de la VILLE DE PARIS, qui ne sont pas lesrties perdantes dans la présente instance, les
sommes demandées par la société Paris Tennigeuddis frais exposés par elle et non compris dans |
dépens ;

Considérant qu'en application de ces dispositibgsa lieu, en revanche, de mettre a la chargedeciété
Paris Tennis le versement, a 'ASSOCIATION PARIANEBOUIN, d'une part, et a la VILLE DE PARIS,
d'autre part, de la somme de 5 000 euros au drdis exposeés par elles devant le Conseil d'Btabur
administrative d'appel et le tribunal administratihon compris dans les dépens;

Document 13 : CAA Versallles, 21 juillet 2011, AJDA011, p. 2105.

Considérant que, par une délibération en date doctdbre 2006, le conseil municipal de la commuee d
Verrieres-le-Buisson (Essonne) a approuvé la passaun bail emphytéotique d'une durée de trenseea
vue de la gestion et de I'utilisation des instafeg du terrain de golf réalisées, sur des pasalpartenant
a la commune, dans le cadre d'un bail a constructimclu en 1988 ; que, par la méme délibératien, |
conseil municipal a autorisé le maire de la commausener ledit bail avec la société du golf deriees
en contrepartie du paiement d'un loyer annuel de6lI5Euros; que la commune de Verrieres-le-Buigton
la société du golf de Verriéres relevent appeludieinent en date du 5 janvier 2010 par lequel beinal
administratif de Versailles a, a la demande de Mydgd, conseiller municipal, annulé la délibératem
guestion ;

(..

Sur la compétence de la juridiction administrative

Considérant que la juridiction administrative esile compétente pour connaitre des demandes ddionul
d'une délibération du conseil municipal méme &ijébde cette délibération est d'autoriser la gessd'un
contrat portant sur la gestion du domaine privéadeommune et n'implique aucun acte de disposid®n
celui-ci ; que, par suite, la demande de M. Guyardiant a lI'annulation de la délibération attaqiied 6
octobre 2006 était recevable ;

Au fond et sans qu'il soit besoin de statuer suédmlarité du jugement attaqué :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 1311-Zdde général des collectivités territoriales : rclblen
immobilier appartenant & une collectivité terriabei peut faire I'objet, en faveur d'une personinepr d'un

bail emphytéotique prévu a l'article L. 451-1 ddeaural, en vue de lI'accomplissement, pour le terde

la collectivité territoriale, d'une mission de deevpublic ou en vue de la réalisation d'une opamat
d'intérét général relevant de sa compétence. Umaikpeut étre conclu méme si le bien sur lequebite,

en raison notamment de I'affectation du bien résukoit du bail ou d'une convention non détachdélee

bail, soit des conditions de la gestion du biendaucontréle par la personne publique de cette agsti
constitue une dépendance du domaine public, s@@sveé que cette dépendance demeure hors du champ
d'application de la contravention de voirie » ;

Considérant qu'aucune disposition législative @ler@entaire ni aucun principe n'imposent & unegpers
publique d'organiser une procédure de publicitd®mise en concurrence préalablement a la passhtion
contrat comportant I'occupation d'une dépendancdodoaine public ou privé d'une collectivité pubkgu
tel que le bail emphytéotique dont la conclusiogt@& autorisée par la délibération attaquée, y cismpr
lorsque le bénéficiaire d'un tel contrat est unrafgrr sur un marché concurrentiel ; qu'il ne nessar
ailleurs d'aucune des piéces du dossier que letptejbail approuvé par le conseil municipal leot®bre
2006 aurait eu pour effet de confier a la sociét§alf de Verrieres la gestion d'un service puglie cette
derniére aurait institué ou aurait le caractere darché public ; que, par suite, la commune dei&fes-
le-Buisson et la société du golf de Verrieres gontdées a soutenir que c'est a tort que, par lemegt
attaqué, le tribunal administratif de Versaillearamulé la délibération précitée du 16 octobre 200éotif
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gu'elle aurait autorisé la passation d'un bail grgatique comportant occupation du domaine de la
commune sans que ne soient respectées les forsnai@alables de publicité et de mise en concurrence

Considérant toutefois qu'il appartient & la couniaistrative d'appel de Versailles, saisie de éensle du
litige par I'effet dévolutif de I'appel, d'examiries autres moyens soulevés par M. Guyard tantemiere
instance qu'en appel ;

Considérant, en premier lieu, que M. Guyard soutogre les conseillers municipaux n'auraient pas pu
disposer des éléments nécessaires pour apprédiggndondé de leur vote, compte tenu, notamment de
I'absence de projet de délibération, du caractesgffisant de la note de synthése jointe a la ccavon et

de l'absence de l'avis du service des domaines, ;cgumoyen manque en fait des lors qu'il ne regser
des pieces du dossier que le projet de délibérationause n'aurait pas été communiqué aux comseille
municipaux, que, par ailleurs, la note de synth@smmpagnant la convocation comprenait les éléments
nécessaires a la compréhension du dossier et camplélement la délibération attaquée qui memain
elle-méme la nature du contrat approuvé, le nomrdoeur et le montant du loyer demandé et qu'difin
Guyard ne démontre aucunement que les conseillersicipaux n'auraient pas eu la possibilité de
demander communication des piéces annexes néesssaiamment |'avis émis par le service des domaine
; qu'il y a lieu, par suite, de rejeter ce moyemow non fondé ;

Considérant, en deuxieme lieu, que le moyen tirdalesence de consultation du service des domaines
manque en fait ;

Considérant, en troisieme lieu, que M. Guyard soditjue la commune de Verrieres-le-Buisson ne pbuva
pas conclure un bail emphytéotique administratifjtéil est prévu par l'article L. 1311-2 du codengral
des collectivités territoriales afin de mettre aisposition de la société du golf de Verrieregdation des
installations du terrain de golf implanté sur levddne de la commune dés que cet accord contratayelit
pas pour but la réalisation d'une opération d@ttgénéral ; que, toutefois, la gestion de telistallations,
gui sont ouvertes aux habitants de la commune [@opratique de cette activité sportive, constitie u
opération d'intérét général au sens de cet artmple, par suite, et sans qu'il soit besoin der@egmcer sur

la nature domaniale des terrains et installationsaaise des lors que le bail prévu par ledit arfeut étre
conclu y compris pour l'occupation du domaine pditne collectivité publique, M. Guyard n'est pasdé

a soutenir que la délibération attaquée seraitbhatad'une erreur de droit ;

Considérant, en quatrieme lieu, que, dés lors guehvention approuvée par la délibération attagpedst
Iégalement étre qualifiée de bail emphytéotiqueiaitnatif, M. Guyard n'est pas fondé a se prévaleila
supposée nullité de certaines clauses dudit bail gemander I'annulation de la délibération ene&aus

(...)

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quectexlusions présentées par M. Guyard tendant a
l'annulation de la délibération en date du 16 a&t@®06 doivent étre rejetées ; (...)

Document 14 : CE, 3 février 2012Commune de Veyrier-du-LadAJDA 2012, p. 555.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 31 octobre et 15 novembre 20kkendtariat

du contentieux du Conseil d'Etat, présentés po@OMMUNE DE VEYRIER-DU-LAC, représentée par son reai

et la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION D'ANNECY, dont lsiege est 46 avenue des lles a Annecy (74007) ;
la commune et la communauté d'agglomération denmaiadeConseil d'Etat :

1°) d'annuler lI'ordonnance n° 1104894 du 12 oct@brEL par laquelle le juge des référés du tribadahinistratif de

Grenoble, statuant en application de l'article 5143 du code de justice administrative sur la deteade la société
Lyonnaise des eaux France, a annulé la conventeste intercommunale pour la réalisation duisempublic de la

distribution d'eau potable sur le territoire de G®@MMUNE DE VEYRIER-DU-LAC par la COMMUNAUTE

D'AGGLOMERATION D'ANNECY, conclue le 21 mai 2011 tem ces collectivités ;

2°) statuant en référé, de faire droit a leurs kmiens de premiére instance ;

3°) de mettre a la charge de la société Lyonnasesdux France le versement a chacune d'entredellessomme de
2 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du cddgustice administrative ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territorigles
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Fabrice Aubert, Auditeur,

- les observations de la SCP Coutard, Munier-Apak®cat de la COMMUNE DE VEYRIER-DU-LAC et de la
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION D'ANNECY et de la SCP @Gée, Blancpain, Soltner, avocat de la société
Lyonnaise des eaux France,

- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rappogehblic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP i@pManier-Apaire, avocat de la COMMUNE DE VEYRIHRJ-
LAC et de la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION D'ANNECY eh la SCP Célice, Blancpain, Soltner, avocat de
la société Lyonnaise des eaux France ;

Considérant qu'en vertu de l'article L. 551-13 ddec de justice administrative, relatif au référétcactuel, le
président du tribunal administratif, ou le magistia'il délégue, ne peut étre saisi, aprés qéiléasigné, que de I'un
des contrats mentionnés aux articles L. 551-1 &5l1-5 de ce code ; qu'aux termes du premier alieéiarticle L.
551-1 du méme code : Le président du tribunal achinatif, ou le magistrat qu'il délegue, peut &eési en cas de
manquement aux obligations de publicité et de meiseconcurrence auxquelles est soumise la passpéinries
pouvoirs adjudicateurs de contrats administrattsna pour objet I'exécution de travaux, la livraiste fournitures ou
la prestation de services, avec une contreparbadduique constituée par un prix ou un droit d'eitatmn, ou la
délégation d'un service public ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossianisoau juge des référés que la COMMUNE DE VEYRIER-DAC

a signé le 21 mai 2011 avec la COMMUNAUTE D'AGGLORIETION D'ANNECY, dont elle n'est pas membre,
une convention ayant pour objet d'instaurer unergatentre elles dans les conditions définiesgmdispositions des
articles L. 5221-1 et L. 5221-2 du code général daltectivités territoriales, visant a confier & dcammunauté
d'agglomération, dont la population excéde 140 Bfbitants, I'exploitation du service public de rlsition d'eau
potable sur le territoire de la commune, qui congrteiron 2 200 habitants ; que par ordonnance doci@bre 2011,
le juge des référés du tribunal administratif der@®ble, saisi d'une demande de la société Lyondaseaux France
sur le fondement de l'article L. 551-13 du codguftice administrative, a annulé cette conventionretif qu'elle
était constitutive d'une délégation de service ijpubbnclue en méconnaissance des obligations blécité et de mise
en concurrence inhérentes a la passation de wiegentions ; que la COMMUNE DE VEYRIER-DU-LAC « |
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION D'ANNECY se pourvoientrecassation contre cette ordonnance ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5221-1cdde général des collectivités territoriales : ©eu plusieurs
conseils municipaux, organes délibérants d'étadstissits publics de coopération intercommunale owsyahelicats

mixtes peuvent provoquer entre eux, par I'entremésdéeurs maires ou présidents, une entente swbiess d'utilité

communale ou intercommunale compris dans leursbations et qui intéressent a la fois leurs commsyrieurs

établissements publics de coopération intercomneunalleurs syndicats mixtes respectifs. / lIs patipasser entre
eux des conventions a l'effet d'entreprendre ocomserver a frais communs des ouvrages ou detutimis d'utilité

commune. ;

Considérant qu'une commune peut accomplir les amssile service public qui lui incombent par sepm@® moyens
ou en coopération avec d'autres personnes publigaks les modalités prévues par le Iégislateurelle peut ainsi
conclure, hors régles de la commande publique,lesuiondement de l'article L. 5221-1 du code géndles
collectivités territoriales, une convention congtite d'une entente pour exercer en coopération dge communes,
établissements publics de coopération intercomneunal syndicats mixtes, de mémes missions, notampenia
mutualisation de moyens dédiés a l'exploitatiom dervice public, a la condition que cette entemeermette pas
une intervention a des fins lucratives de l'uneceg personnes publiques, agissant tel un opérateun marché
concurrentiel ;

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort desgsédu dossier soumis au juge des référés quenleention litigieuse
a pour objet de faire prendre en charge par la aomanité d'agglomération le service public de distiim d'eau de la
COMMUNE DE VEYRIER-DU-LAC, jusqu'alors exploité dare cadre d'une délégation de service public ;lgue
communauté d'agglomération exercant cette compemda distribution d'eau sur son propre tergtdientente tend
a I'exploitation d'un méme service public, en amnté géographique, sur I'ensemble du territoingvea par ces deux
personnes publiques, sous la responsabilité opératile de la communauté d'agglomération ; queteention doit
ainsi permettre a la COMMUNE DE VEYRIER-DU-LAC, guiet a disposition de I'entente l'intégralité de p@pres
infrastructures, de bénéficier des installationsglerformantes de la communauté d'agglomération ;

Considérant, en deuxieme lieu, que le tarif deul'ee par la convention pour les usagers de la GQNE DE
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VEYRIER-DU-LAC correspond, en sa partie fixe, ardgartition entre usagers de la quote-part de ranoone dans
les investissements a réaliser sur les installatimntualisées, et en sa partie proportionnelle raugoitant de la
production et de l'acheminement par métre cubeudEdable, supporté par la régie directe de la conamté
d'agglomération ; que la convention stipule querteproportionnel est révisé chaque année seloméime indice que
celui du tarif appliqué aux usagers de la COMMUNAUD'AGGLOMERATION D'ANNECY par la régie
gestionnaire du service, dont les recettes doisgittement équilibrer les dépenses ; qu'aingiplavention litigieuse
n'‘a pas provoqué de transferts financiers indirectise collectivités autres que ceux résultanctsiment de la
compensation de charges d'investissement et digata du service mutualisé, et la communautégitagération ne
peut étre regardée comme agissant tel un opéaieun marché concurrentiel ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde queotavention litigieuse, conclue & des fins des coaifin entre
personnes publiques dans le cadre de relationeegabnt pas celles du marché, n'était pas soumisecgles de la
commande publique ; que, par suite, cette converdtfait hors du champ d'application de l'articlé&6®1-13 du code
de justice administrative ; que le juge des réféiésribunal administratif de Grenoble a ainsi camome erreur de
droit en l'annulant au motif que les collectivit@mtractantes avaient méconnu leurs obligatiorfsutidicité et de mise
en concurrence ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstaried'espéce, de statuer sur la demande en réféappmication des
dispositions de l'article L. 821-2 du code de pestdministrative ;

Considérant qu'ainsi qu'il vient d'étre dit, la eention litigieuse est hors du champ d'applicatier'article L. 551-13
du code de justice administrative ; que, par slatedemande de la société Lyonnaise des eaux Franpeut étre que
rejetée ;

Considérant que les dispositions de l'article L1-16Ju code de justice administrative font obstacte que soit mis a
la charge de la COMMUNE DEIVEYRIER-DU-LAC et de la COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION
D'ANNECY qui ne sont pas, dans la présente instdeseparties perdantes, le versement de la sonemantiée par
la société Lyonnaise des eaux France ; qu'en rbedhy a lieu, sur le fondement des mémes disjposit de mettre a
la charge de cette société le versement a la COMEIUNE [VEYRIER-DU-LAC et a la COMMUNAUTE
D'AGGLOMERATION D'ANNECY de la somme de 2 000 eunbgcune ;

DECIDE:[--—-—-—--- OArticle ler: L'ordonnance du 12 octobre 2011 dgejudes référés du tribunal
administratif de Grenoble est annulée.

Article 2 : La demande de la société Lyonnaiseadas< France devant le juge des référés du tritagvainistratif de
Grenoble et ses conclusions devant le Conseil tittsitre de I'article L. 761-1 du code de justickninistrative sont
rejetées.

Article 3: La société Lyonnaise des eaux Francesera a la COMMUNE DEIVEYRIER-DU-LAC et a la
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION D'ANNECY la somme de 200 euros chacune en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestdministrative.

Article 4 : La présente décision sera notifice aC@MMUNE DE VEYRIER-DU-LAC, a la COMMUNAUTE
D'AGGLOMERATION D'ANNECY et a la société Lyonnaiges eaux France.

Document 15 : CE, 23 mai 2012, Régie Autonome dasmsports parisiens (RATP), n° 348909, AJDA
2012, p. 1037.

Considérant qu'aux termes de l'article R. 811-15cade de justice administrative : " Lorsqu'il eait fappel d'un
jugement de tribunal administratif prononcant liaation d'une décision administrative, la juridictid'appel peut, a
la demande de l'appelant, ordonner qu'il soit suadlexécution de ce jugement si les moyens ind®ar I'appelant
paraissent, en |'état de l'instruction, sérieudeeiature a justifier, outre I'annulation ou laoréfation du jugement
attaqué, le rejet des conclusions a fin d'annulaiccueillies par ce jugement " ;

Considérant que l'autorité chargée de la gestiodamaine public peut autoriser une personne prvéecuper une
dépendance de ce domaine en vue d'y exercer uivitéaéconomique, a la condition que cette occumasoit

compatible avec l'affectation et la conservation age domaine ; que la décision de délivrer ou noe teile

autorisation, que I'administration n'est jamaisieed'accorder, n'est pas susceptible, par elle-méengorter atteinte a
la liberté du commerce et de l'industrie, dontdspect implique, d'une part, que les personnesqués n'‘apportent
pas aux activités de production, de distributiordewservices exercées par des tiers des restaagisime seraient pas
justifiées par l'intérét général et proportionnad®bjectif poursuivi et, d'autre part, qu'ellespuissent prendre elles-
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mémes en charge une activité économique sansgustifin intérét public ; que la personne publigageut toutefois
délivrer légalement une telle autorisation lorscgee décision aurait pour effet de méconnaitre let die la
concurrence, notamment en placant automatiquemeedupant en situation d'abuser d'une position dante,
contrairement aux dispositions de l'article L. 4220u code de commerce ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemisoa la cour administrative d'appel de Paris cueREGIE
AUTONOME DES TRANSPORTS PARISIENS (RATP) a décidgutbriser des entreprises a installer des présgnto
sur son domaine public pour y diffuser des journguatuits ; que, pour annuler les décisions paguelies le
président-directeur général de cet établissemetiisshie de la procédure de mise en concurrencerteuypar la
publication d'un avis le 11 septembre 2006, a édjeffre présentée a cette fin par la société 20ukds France, a
décidé de conclure avec la société Bolloré SA umtrab |'autorisant & occuper son domaine publia egjeté la
demande de la société 20 Minutes France tendamtoa't soit mis un terme a ce contrat, le tribusdininistratif de
Paris a estimé que l'autorisation accordée a ligtéoBolloré SA portait une atteinte illégale dileerté du commerce
et de l'industrie ;

Considérant qu'en estimant que le moyen d'apptd €ATP, tiré de I'absence d'atteinte a cette tiéhaere paraissait
pas sérieux, alors que pour retenir une telleraieles premiers juges s'étaient fondés, nonsaiintervention de la
personne publique sur le marché de la distribufi®fournaux gratuits, mais sur les effets qui eltéraient dans les
relations entre les entreprises de presse, lesgagi®uvaient relever que d'une éventuelle sitnatiabus de position
dominante ou de manquements a d'autres reglesndercence, la cour a commis une erreur de draie;dgs lors, et
sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglanmourvoi, les articles 2 et 3 de son arrét dudié¢re annulés ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espaca lieu de régler I'affaire, dans cette mesuwau titre de la
procédure de sursis a exécution engagée par la RATP

Considérant qu'aux termes de l'article 1er deildudll juillet 1979 : " (...) doivent étre motiv&kes décisions qui (...)
refusent une autorisation (...) " ; que la décisigetant une offre présentée en vue de la comriubiuine convention
d'occupation du domaine public constitue un refasitdrisation au sens de ces dispositions et gait,suite, étre
motivée ; qu'il ressort cependant des piéces dgielogiue par sa décision du 18 septembre 2007an¢jéobffre
présentée par la société 20 Minutes France, la R#TBorne a lui indiquer qu'apres analyse de Febleedes offres,
la sienne n'a pas été retenue ; que le moyenditénduffisance de motivation de cette décisiorafiales lors, en I'état
de l'instruction, de nature a confirmer l'annulatite cette décision par le tribunal administragifRris ;

Considérant, en revanche, qu'il résulte de ce @téalit ci-dessus que le moyen tiré de ce quddesions annulées
par le tribunal administratif de Paris ne portaieztntrairement a ce qu'il a jugé, aucune atteinta liberté du
commerce et de l'industrie doit étre regardé, &@atl'de l'instruction, comme sérieux ; que si lei&é 20 Minutes
France a invoqué, a l'appui de ses demandes daiomildes moyens tirés de ce que la société BolBA serait
placée en situation d'abuser nécessairement dasigiop dominante, de ce que la RATP aurait ellen@m@busé de sa
propre position dominante, de la méconnaissang&iduipe de la libre concurrence, de l'atteintet@®au pluralisme
de la presse ainsi qu'a la libre diffusion de laspe, de la méconnaissance des dispositions tigd'dr. 2125-3 du
code général de la propriété des personnes publique termes duquel la redevance doit tenir comigseavantages
procurés au titulaire de l'autorisation, de I'alesette justification du montant de la redevanceedadnéconnaissance,
par le contrat signé, de la disposition du régldamdm la consultation prohibant la distribution dearnaux par
colportage, aucun de ces moyens n‘apparait, ahdétl'instruction, de nature a confirmer l'antialade la décision
de la RATP de signer le contrat et de sa décisibusant d'y mettre fin ni, par voie de conséqueacepnfirmer
l'injonction qui lui est faite de saisir le juge dontrat afin qu'il prononce la résolution du cantr

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde gumedgen invoqué par la RATP et tiré de I'absenceeifdaé a la liberté
du commerce et de l'industrie parait, en I'étakidstruction, sérieux et de nature a justifierfred’annulation ou la
réformation du jugement attaqué, le rejet, d'ung, gkes conclusions a fin d'annulation accueilpas ce jugement,
sauf en tant qu'elles sont dirigées contre la d#cu 18 septembre 2007 par laquelle le présideatteur général de
la RATP a rejeté I'offre présentée par la sociétd/ithutes France, et, d'autre part, des concludgemdant a ce qu'il
soit enjoint a la RATP de saisir le juge du conafat qu'il en prononce la résolution ;
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Considérant que les dispositions de l'article L1-16du code de justice administrative font obstacte que soit mise
a la charge de la RATP, qui n'est pas, dans la&ptésnstance, la partie perdante, la somme quamigna société 20
Minutes France au titre des frais exposés paretlien compris dans les dépens ; qu'il y a lieugganche, dans les
circonstances de I'espéce, de mettre a la chargetiesociété le versement a la RATP d'une sonae5D0 euros au
titre des frais exposés par elle tant devant la administrative d'appel de Paris que devant les€bd'Etat ;
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Séance 5 : Les marchés publics

THEMES

Détermination de I'objet, du titulaire et du priargs les marchés publics.

Les procédures de passation des marchés publipgl(djpffres, MAPA, procédures négociees,
dialogue compétitif).

Les marchés publics et le droit de I'Union europeéen

Réception des travaux et garanties.

Les critéres sociaux de sélection des offres.
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Document 1 : Décret n° 2011-1853 du 9 décembre 20hbdifiant certains seuils du code des marchés
publics.

Article 1
[JLe code des marchés publics est modifié conforméraex dispositions des articles 2 a 8 du présent
décret.

Article 2
[JAu premier alinéa de l'article 11, la somme de @0 8uros HT est remplacée par la somme de 15 000
euros HT.

Article 3
[JL'article 28 est ainsi modifi€ :1° Au début du premier alinéa, le chiffre : « | st énséré [;12° Le
cinquieme alinéa est remplacé par les disposisonsantes(I« Il. — Le pouvoir adjudicateur peut décider

que le marché sera passé sans publicité ni misereurrence préalables dans les situations déeuitds
de l'article 35 ou lorsque ces formalités sont isgilmles ou manifestement inutiles en raison notamhiche
I'objet du marché, de son montant ou du faible éegrconcurrence dans le secteur considéré3%I| est
ajouté un 1l ainsi rédigéi« lll. — Le pouvoir adjudicateur peut également décider lgumarché sera
passé sans publicité ni mise en concurrence ptéalabson montant estimé est inférieur & 15 000seu
HT. Lorsqu'il fait usage de cette faculté, il veith choisir une offre répondant de maniere petnan
besoin, a faire une bonne utilisation des denieldi¢gs et & ne pas contracter systématiquement @vec
méme prestataire lorsqu'il existe une pluralitéficie potentielles susceptibles de répondre auiteso

Article 4

[JLes articles 40 et 212 sont ainsi modifiést°® Au | des articles 40 et 212, les mots : « awgi&éme
alinéa de » sont remplacés par les mots : « aex llll de » ;[12° Aux | et Il des articles 40 et 212, la
somme de 4 000 euros HT est remplacée par la saarhd 000 euros HT.

Article 5
TJAu premier alinéa des articles 81 et 254, la sorden20 000 euros HT est remplacée par la somme de 15
000 euros HT.

Article 6
LA l'article 141, apres les mots : « "pouvoir adgadeur” », sont insérés les mots : « et de la somi2e

Y

000 euros HT” a la somme : "15 000 euros HT” ».

Article 7
LA l'article 171, apres les mots : « "prévu au 1°lidde l'article 35" », sont insérés les mots :t«de la
somme : "20 000 euros HT” & la somme : "15 000 £HT" ».

Article 8
[JL'article 203 est ainsi modifié€1° Au début du premier alinéa, le chiffre : « | st énséré [;)2° Le
cinquieme alinéa est remplacé par les disposisonsantes(i« Il. — Il peut étre décidé que le marché sera

passé sans publicité préalable dans la situationteléau | de I'article 208, ou sans publicité risenen
concurrence préalables dans les situations déaiteB de l'article 208 ou lorsque ces formalitésts
impossibles ou manifestement inutiles en raisommaient de I'objet du marché, de son montant ou du
faible degré de concurrence dans le secteur caBsidé 13° Il est ajouté un Ill ainsi rédigéi« Illl. — La
personne soumise a la présente partie peut égalededer que le marché sera passé sans publicitse

en concurrence préalables si son montant estim@fésieur a 15 000 euros HT. Lorsqu'elle fait usag
cette faculté, elle veille a choisir une offre rdgant de maniére pertinente au besoin, a fairebonae
utilisation des deniers publics et & ne pas cotgraystématiquement avec un méme prestataireufdrsq
existe une pluralité d'offres potentielles sustaes de répondre au besoin. »
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Article 9

[JLes dispositions du présent décret ne sont pagcapfes aux contrats pour lesquels une consultatiéte
engagée ou un avis d'appel public a la concurranée envoyé a la publication antérieurement aata d
d'entrée en vigueur du présent décret.

Document 2 : CE, Sect., 6 novembre 2008pciété Prest'actionn® 297877.

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianiscaux juges du fond que, par un marché conclloe9
avec la commune de Rouen, la SOCIETE PREST'ACTI@Mit engagée a commercialiser aupres des
annonceurs des encarts publicitaires dans certpir@gations d'information municipale ; qu'en ext&an

de ce marché, la société était chargée de la mtiepedes annonceurs, procédait a la facturatian de
espaces publicitaires et préparait la mise en piegepublicités a insérer dans les publicationse; lqu
société se rémunérait en conservant une partieedeties issues de la vente des encarts pubkstauprés
des annonceurs, l'autre partie devant étre verdaeville, a charge toutefois pour la société deseea
celle-ci une somme annuelle minimale fixée a 650 ancs (99 091,86 euros) pour la premiére année ;
gu'a l'issue de cette premiere année la SOCIETESFRETION n'avait versé a la ville gu'une somme de
282 083,74 francs (43 003,39 euros) ; qu'en comsw) le maire de Rouen a, le 13 février 2001, émis
titre exécutoire d'un montant de 302 155,38 fra@® 063,29 euros) a l'encontre de la SOCIETE
PREST'ACTION ; que par un arrét du 3 aolt 2006cdar administrative d'appel de Douai a rejeté sa
requéte tendant a l'annulation du jugement duiletj2004 par lequel le tribunal administratif Reuen,
apres avoir réduit de 40 760,86 francs (6 213,963Ue montant du titre de recettes émis a soordre;, a
rejeté le surplus des conclusions de sa demandarterd'une part, a l'annulation du titre exéceteit,
d'autre part, a la condamnation de la ville de Raudui verser la somme de 279 519 francs (42 ©12,4
euros) en réparation du préjudice que lui auraiséason comportement dans I'exécution du marchégike
publicitaire ; que la société se pourvoit en cagsatontre cet arrét ; qu'eu égard aux moyens géslpar

ce pourvoi, la société doit étre regardée commigcisaht I'annulation de l'arrét en tant seulemautl a
rejeté ses conclusions tendant a I'annulationtugkécutoire ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglan®urvoi ;

Considérant qu'en vertu de l'article L. 2343-1 ddecgénéral des collectivités territoriales : Lenptable

de la commune est chargé, seul et sous sa resfliésabexécuter les recettes et les dépenses, de
poursuivre la rentrée de tous les revenus de lartora et de toutes les sommes qui lui sont dues, Gule
d'acquitter les dépenses ordonnancées par le juafqe'a concurrence des crédits régulierement désar
gu'aux termes de l'article 11 du décret du 29 dboerh962 portant reglement général de la comptabili
publique : Les comptables publics sont seuls clsarg®e la prise en charge et du recouvremenbales

de recettes qui leur sont remis par les ordonnsiteles créances constatées par un contrat, urdétre
propriété ou autre titre dont ils assurent la cora®n ainsi que de I'encaissement des droitoaptant et

des recettes de toute nature que les organismdigugiont habilités a recevoir ; / Du paiement des
dépenses soit sur ordres émanant des ordonnatecm&didéés, soit au vu des titres présentés par les
créanciers, soit de leur propre initiative, ainsieqde la suite a donner aux oppositions et autres
significations ; / De la garde et de la conservatiies fonds et valeurs appartenant ou confiés aux
organismes publics ; / Du maniement des fonds etnteuvements de comptes de disponibilités ; / De la
conservation des piéces justificatives des opératét des documents de comptabilité ; / De la teleuka
comptabilité du poste comptable qu'ils dirigerug si le troisieme alinéa de l'article 14 du mé&léeret
prévoit que les comptables publics peuvent délétues pouvoirs & un ou plusieurs mandataires dgant
qualité pour agir en leur nom et sous leur resyuligg cette disposition ne trouve a s'appliqualagx
fondés de pouvoir, aux autres agents relevant elefces de la comptabilité publique et aux huissihe
justice en matiere de recouvrement désignés pamoleptables publics ; que de méme, si l'articleld&e
décret dispose que des régisseurs peuvent étrgéshaour le compte des comptables publics d'opésati
d'encaissement ou de paiement, le mandataire dullectivité territoriale ou d'un établissement lib
local, qui n'est pas le préposé du comptable, negtee qualifié de régisseur s'il n'est pas nordaws les
conditions fixées par les articles R. 1617-1 ewaniis du code général des collectivités territesa]
qu'ainsi, et sauf dans les cas ou la loi autolistedvention d'un mandataire, il résulte des diggans qui
précedent que, sous réserve des dispositions wietne alinéa de l'article 14 et de l'article 18d#gcret
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précité, les collectivités territoriales et leutaldissements publics ne peuvent décider par coiavede
faire exécuter une partie de leurs recettes oeuls dépenses par un tiers autre que leur compgiabli,
lequel dispose d'une compétence exclusive poudsescau recouvrement des recettes et au paiement de
dépenses publiques ; qu'en outre, en vertu duiperguniversalité qui régit les finances publiquass
recettes publigues ne peuvent servir a compensersomme due par l'administration et doivent étre
intégralement reversées au comptable public ;

Considérant qu'il résulte de l'arrét attaqué deolar administrative d'appel de Douai que celle-adais
implicitement mais nécessairement que les recptegies par la SOCIETE PREST'ACTION, auprés des
annonceurs, a l'occasion de la commercialisatiespdces publicitaires dans les bulletins municipaux
d'information, présentaient le caractere de reggitibliques ; que si, en vertu de l'article 5 doierades
clauses administratives particulieres du marchéeSQCIETE PREST'ACTION était redevable envers
I'entité publique, éditrice, d'un état trimestagbroduire comportant les tarifs publicitaires jopads par elle

et les conditions de vente appliquées aux annogcéuressort des mémes pieces et n'est d'ailleass
contesté qu'elle ne pouvait étre regardée commmeanuataire au sens du troisieme alinéa de l'attitldu
décret précité et n'avait pas été nommée régisseuisens de l'article 18 du méme décret, dans les
conditions fixées par les articles R. 1617-1 evanits du code général des collectivités territesal que,
des lors, en l'absence d'une loi autorisant lWetgtion d'un mandataire, et en dépit du contréle lgu
comptable public était a méme d'exercer, la coumimidtrative d'appel de Douai, ayant admis que les
recettes percues par la SOCIETE PREST'ACTION auptés annonceurs a l'occasion de la
commercialisation d'espaces publicitaires dans bleetins municipaux d'information présentaient le
caractére de recettes publiques, a entaché sandam@& erreur de droit en jugeant que la villeRieien
avait pu, par le contrat en cause, habiliter lddite du marché a percevoir des recettes publigugse, par
suite, ce contrat ne méconnaissait pas les digpusiprécitées du décret du 29 décembre 1962 eddbss

de la comptabilité publique ; qu'il en résulte qaeSOCIETE PREST'ACTION est fondée a demander
l'annulation de l'arrét attaqué en tant qu'il atéeges conclusions tendant a I'annulation dugitéeutoire ;

Considérant que, dans les circonstances de l'espgce lieu de régler dans cette mesure l'affaiefond,
en application de l'article L. 821-2 du code deigesadministrative ;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte destfiaction que le contrat, qui attribuait a la SOTHE
PREST'ACTION la prospection publicitaire pour learaux municipaux, la facturation des annoncédas et
préparation de la mise en page des publicités &englans les publications, la ville conservamitibze
maitrise de l'organisation et de la gestion deladietin municipal, ne lui confiait pas ce fais#iakécution
méme d'un service public, nonobstant la circongtaqee I'activité de la société pouvait constituee u
source de financement pour le service public d&ofimation municipale ; qu'ainsi, la SOCIETE
PREST'ACTION n'est pas fondée a soutenir que lanmome de Rouen aurait entaché d'irrégularité la
procédure de passation du contrat litigieux faideadr respecté les régles de procédure applicables
passation des délégations de service public ;

Considérant, en deuxieme lieu, que le contrat copat la SOCIETE PREST'ACTION ne lui confiait pas |
recouvrement de sommes dues par des tiers en jpariteede biens ou services fournis par la comnugne
Rouen, mais la chargeait, ainsi qu'il a été diladerospection des annonceurs, de la préparadida ohise
en page des encarts publicitaires et de leur fatdbur aux annonceurs ; que les recettes ainsi pergupres
des annonceurs lors de la vente des encarts pabbsi constitutives des recettes commercialetade
société requérante dans le cadre de ce marchéuiigesene pouvaient étre qualifiées de recettétiques

au sens des dispositions précitées du décret dde@2dmbre 1962, seules revétant une telle nature les
sommes ensuite versées a la commune en vertu datcdixées en I'espéce en fonction d'un pourgenta
des recettes commerciales de la société avec umarmominimal garanti ; que, par suite, la SOCIETE
PREST'ACTION n'est pas fondée a soutenir que sotratdui confiait la perception de recettes pulndig
en méconnaissance des dispositions de ce dédes ebgles de la comptabilité publique ;

Considérant, en troisieme lieu, qu'il résulte déipukations de larticle 7 du cahier des clauses

administratives particulieres du marché dont ijis'que ce cahier constitue lui-méme le documerit qu
convient prioritairement d'analyser pour conndéreature des engagements pris par les contragtgntsn
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vertu de l'article 5-3 de cette piece contractuddiéitulaire du marché garantit a I'entité pub&aqune recette
minimale fixée par lui dans l'acte d'engagementeltzette proposée par le titulaire devant étreeégal
supérieure au minimum garanti imposé par la commsoié pour la premiére année 250 000 francs (38
112,25 euros) ; que, dans l'acte d'engagemengciété requérante a fixé a 650 000 francs (99 ®91,8
euros) le montant de la recette minimale a versar [a premiére année a la commune de Rouen ;ep'il
constant que la SOCIETE PREST'ACTION n'a versé @lectivité qu'une somme de 282 083,74 francs
(43 003,39 euros) au titre de la premiére annéeedgion du marché ; que par suite, en émettant a
I'encontre de la société requérante un titre ep@eutl'un montant de 302 155,38 francs (46 063,263,

la commune de Rouen n'a fait qu'exécuter les dondifinanciéeres du marché ;

Considérant enfin, que la SOCIETE PREST'ACTION Yailoir que la commune de Rouen ne lui a remis,
au cours de l'exécution du contrat, ni de lettrereditive susceptible d'étre présentée aux annosiceu
démarchés, ni de listes de partenaires avec ldsgual collectivité avait des relations professiltes
étroites ; que toutefois, aucune stipulation dutradme mettait a la charge de la collectivité dies
obligations ; que la société n'a d'ailleurs jamaignt la décision de la commune de Rouen d'énlettitee
exécutoire litigieux, demandé a la collectivité ldé transmettre de tels documents ; que par slate,
SOCIETE PREST'ACTION ne peut valablement faire dtah comportement fautif de la commune dans
I'exécution du contrat, tenant a I'absence de edés documents évoqués ci-dessus, pour s'exaleeser
propre obligation contractuelle de verser a cedt@idre un montant minimal de recettes ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lguSOCIETE PREST'ACTION n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort, que par le jugemengaétale tribunal administratif de Rouen a rejetg le
conclusions de sa demande dirigées contre leetkiéeutoire émis a son encontre par la commune derRo

Sur les conclusions tendant a I'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstandesl'espece, de mettre a la charge de la SOCIETE
PREST'ACTION une somme de 3 000 euros au titrdrdesexposés devant la cour administrative d'appel
de Douai et le Conseil d'Etat par la commune deesR@i non compris dans les dépens ; que les digpssi

de l'article L. 761-1 du code de justice admintsteafont, en revanche, obstacle a ce que la somme
demandée a ce titre par la SOCIETE PREST'ACTIONmsisie a la charge de la commune de Rouen ;

Document 3 : CE, Ass., 4 novembre 2005té Jean-Claude DecauRec. 477, concl. Casas.

Considérant que la commune de Clichy-sous-Boist &OCIETE JEAN-CLAUDE DECAUX ont conclu
une convention le 15 juin 1966 portant sur la faure, l'installation et I'entretien sur le domameblic de
la commune d'éléments de mobilier urbain ; queupaavenant n° 2, les parties ont prévu le remplaocém
du mobilier existant et la réalisation de nouvefiesstations et ont porté la durée totale du coatrdb ans ;
que le préfet de la Seine-Saint-Denis a déféréilawnal administratif de Paris la délibération exteddu 28
juin 1996 par laquelle le conseil municipal de Q)iesous-Bois a autorisé le maire de la commungresi
cet avenant n° 2 ainsi que l'avenant signé pardieente 28 juin 1996 ; que, par un jugement en dat8
juillet 1997, le tribunal administratif de Parisanulé la décision et I'avenant attaqués ; queyparrét en
date du 26 mars 2002, la cour administrative dlageeParis a confirmé ce jugement ; que la SOCIETE
JEAN-CLAUDE DECAUX se pourvoit en cassation coraes arrét ;

(...)

Sur le bien-fondé de l'arrét attaqué :

Considérant que pour étre qualifié de marché publicontrat doit avoir été conclu a titre onéreax yne
personne publique en vue d'acquérir des biengurawu services dont elle a besoin ;

Considérant, en premier lieu, que la cour a solirvemgent constaté, ce que la SOCIETE JEAN-CLAUDE
DECAUX ne saurait utilement contester devant lesjdg cassation, que I'objet du contrat litigielaitgt
outre d'autoriser I'occupation du domaine pubkcpdrmettre la réalisation et la fourniture de fatésns de
service a la commune de Clichy-sous-Bois, en nat@mformation municipale, de propreté et de
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protection des usagers des transports publicsectegrintempéries ; qu'elle a pu en déduire, sapsirede
droit, que l'objet du contrat ainsi conclu entdans le champ d'application du code des marchdigub
que pour parvenir a cette conclusion, la cour itgwas a rechercher si la fourniture de prestatides
service constituait un élément accessoire ou mahale I'objet de ce contrat ; que si elle s'esbetne
fondée, pour exclure le caractéere de concessioradiate du contrat, sur I'absence supposée de jtéedar
contrat, ce motif était surabondant ; que le mayende I'erreur de droit qu'aurait ainsi commsedur ne
peut dés lors étre utilement invoqué par la socegéérante ;

Considérant, en second lieu, qu'il résulte destatatfons souveraines opérées par le juge du fotahq
application de la convention signée entre la comerdan Clichy-sous-Bois et la SOCIETE JEAN-CLAUDE
DECAUX, il appartenait & cette derniére de fourdimstaller et d'assurer I'entretien d'abribuslipithires
comportant un banc et de mobiliers urbains publigt permettant I'affichage de plans ou d'infoiomat
municipales ; que ces mobiliers urbains étaientirkes a répondre aux besoins de la commune enrmatiée
d'information de ses habitants et de protectionudagers des transports en commun ; qu'en cortiszgdas
prestations ainsi assurées par la SOCIETE JEAN-QDEUDECAUX, la commune l'a autorisée a
exploiter, a titre exclusif, une partie du mobiligbain a des fins publicitaires et I'a exonéréeedievance
pour occupation du domaine public ; que la couruajyger, sans commettre d'erreur de droit, que
l'autorisation et I'exonération ainsi accordéesstitraient des avantages consentis a titre onéoamta
commune en contrepartie des prestations fournieslapaociété alors méme que ces avantages ne se
traduisent par aucune dépense effective pour laatité ; que la cour, en admettant ce caraa@éreux,
n'a pas méconnu le principe de la liberté de I$tdiet du commerce qui n'interdisait pas a larnane de
valoriser son domaine public ; qu'enfin, par unifmodn contesté, la cour a jugé que le contratit'@as
une délégation de service public faute notammenprig® en charge effective d'un service public Ilpar
société contractante ; qu'ainsi, la SOCIETE JEAMODE DECAUX ne peut utilement invoquer a
I'encontre de l'arrét de la cour le moyen tiré dea'une part substantielle de sa rémunératiorierdrait
des recettes de son activité publicitaire ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde luSOCIETE JEAN-CLAUDE DECAUX n'est pas
fondée a demander I'annulation de l'arrét attaqué ;

Document 4 : CE, 23 février 2005, Association poula transparence et la moralité des marchés
publics (ATMMP) et autres, BJDCP 2005, n°40, p. 18 &oncl. Casas.

(...) Sur le moyen tiré de l'incompétence du Premigristre pour édicter des regles pour les marclkés d
collectivités locales :

Considérant qu'aux termes de l'article unique deildu 5 octobre 1938 : Le gouvernement est asgori
jusqu'au 15 novembre 1938, a prendre, par décediisédes et approuvés en conseil des ministres, les
mesures destinées a réaliser le redressement imnaedia situation économique et financiere du pags
décrets, qui auront force de loi, seront soumia &atification des Chambres avant le ler janvied919
gu'aux termes de l'article ler du décret du 12 mbwe 1938, pris sur le fondement de cette haliditatt
avant sa date d'expiration : Les dispositions de®s |égislatifs et réglementaires relatives gakssation et

a l'exécution des marchés de I'Etat peuvent éwadéaes, par réglements dadministration publique,
contresignés par les ministres intéressés et lasmméndes finances, et sous réserve des ajustements
nécessaires, aux départements, aux communes egtabkssements publics relevant de [I'Etat, des
départements et des communes ; que, par ce déxrgbuvernement a pu légalement renvoyer a des
reglements d'administration publique a intervepicompris aprés la date d'expiration de I'habibtagu'il
tenait de cette loi, le soin d'édicter les mesutapplication de la régle, fixée par lui en vert cktte
habilitation, d'extension aux marchés des coll@ésvocales, sous réserve des ajustements ndessshs
dispositions applicables aux marchés de I'Etak; gar suite, le Premier ministre tenait des disipos du
décret du 12 novembre 1938, qui n'a été légaleatauigé ni par le décret du 28 novembre 1966 nlgar
loi du 2 juillet 2003 habilitant le gouvernementsamplifier le droit, compétence pour étendre aux
collectivités locales, y compris les régions etdeablissements publics de coopération intercomiautes
regles nouvelles qu'il édictait pour les marchéslipsi de I'Etat ;
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Sur les conclusions dirigées contre l'article el tode des marchés publics :

Considérant qu'aux termes de l'article 3 du codexdau décret attaqué : Les dispositions du présele

ne sont pas applicables : (...) 5° Aux contrats qui pour objet des emprunts ou des engagements
financiers, qu'ils soient destinés a la couvertiiom besoin de financement ou de trésorerie, degces
relatifs a I'émission, a l'achat, a la vente ouraasfert de titres et instruments financiers, nooee des
services fournis par les banques centrales ;

Considérant qu'aux termes de l'article 8 de lactiire 92/50/CEE du 18 juin 1992 portant coordinatites
procédures de passation des marchés publics dieeseves marchés qui ont pour objet des services
figurant & 'annexe | A sont passés conformémexd@positions des titres Ill a VI ; qu'en vertu ghint 6

de l'annexe | A, sont soumis a ces dispositionsskwices financiers dont les services bancaires, a
I'exclusion des marchés des services financieaifieh I'émission, a l'achat, a la vente et ansfext de
titres ou d'autres instruments financiers, ainsi des services exercés par des banques centrales ;

Considérant qu'il résulte de ces dispositions e pe pas étre précédée d'une procédure de péilatiaie
mise en concurrence la passation des marchés patan'émission, l'achat, la vente et le transfert
d'instruments financiers qui, prenant ou non lanford'un titre, sont négociables sur un marché giean
gu'en revanche les contrats par lesquels une dssrnmes mentionnées a l'article 2 du code a re@ours
emprunt ou se fait ouvrir une ligne de trésoredpras d'un établissement financier, ne sont pasadges
sur un tel marché et n'entrent des lors pas datisalmp de I'exception définie par les dispositipresitées

de la directive ; que, par suite, ces contratsgloe leur montant égale ou dépasse le seuil fikBapacle 7

de cette méme directive, sont soumis pour leur ghass aux obligations de publicité et de mise en
concurrence qu'elle édicte ; que, par ailleursnilgistre ne saurait utilement invoquer les disposs#t de la
directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 relative adardination des procédures de passation des nzarché
publics de travaux, de fournitures et de serviecgéshgtait pas en vigueur a la date de publicatiordécret
attaqué ; qu'ainsi, le 5° de l'article 3 ne poywshs méconnaitre les objectifs de la directive@ZEE du

18 juin 1992, soustraire lesdits contrats a I'ayagilbn des dispositions du code des marchés pyiriisss
pour assurer la transposition des dispositionstte directive ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde quBSBCIATION POUR LA TRANSPARENCE ET LA
MORALITE DES MARCHES PUBLICS est fondée a demankarnulation de l'article 3 du code annexé
au décret attaqué en tant que, dans son 5° il adepes mots : des emprunts ou des engagements
financiers, qu'ils soient destinés a la couvertiwea besoin de financement ou de trésorerie ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 10 :

Considérant qu'aux termes de l'article 10 du coskexe au décret attaqué : Des travaux, des fouesitu
des prestations de services peuvent donner liaurdauché unique ou a un marché alloti. Dans leocas
plusieurs lots sont attribués & un méme titulairest possible de signer avec ce titulaire un seaitché
regroupant tous ces lots./ La personne respongabiearché choisit entre ces deux modalités en ifonct
des avantages économiques, financiers ou techniguelées procurent./ Les offres sont examinéepdot
lot. Les candidats ne peuvent pas présenter dessofériables selon le nombre de lots susceptidéee
obtenus./ Pour les marchés ayant a la fois powt tdjconstruction et I'exploitation ou la mainteca d'un
ouvrage, si l'acheteur public choisit de recourisramarché alloti, la construction fait obligatoivent
l'objet d'un lot séparé. S'il choisit de recourirramarché global, celui-ci fait obligatoiremenpamaitre, de
maniére séparée, les prix respectifs de la congiruet de I'exploitation ou de la maintenance. La
rémunération des prestations d'exploitation ou datenance ne peut en aucun cas contribuer au @aiem
de la construction ;

Considérant, d'une part, que les dispositions daurigume alinéa de cet article, en tant qu'ellesreagnt
I'acheteur public a recourir & un marché globak pms marchés ayant a la fois pour objet la cocttru et
I'exploitation ou la maintenance d'un ouvrage negmb pas atteinte, par elles-mémes, au principgafité
d'acces a la commande publique ; qu'en outre létepet moyennes entreprises peuvent toujours, en
application de l'article 51, se grouper pour présenne candidature ou une offre communes pour un
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marché ; que, des lors, le moyen tiré de ce quealisp®sitions porteraient atteinte a I'égalité céacdes
entreprises a la commande publigue ne peut qééaé ;

Considérant, d'autre part, que si le quatriemeéalite l'article 10 du code des marchés publictifralax
marchés ayant pour objet, d'une part, la constmucet, d'autre part, I'exploitation ou la maintesead'un
ouvrage permet aux acheteurs publics de recolaifamule du marché global, ce qui suppose en gtfe
ces différentes prestations puissent étre confi@ées méme cocontractant, il résulte des mémes sitgps
qu'il demeure possible a I'acheteur public de necopour ces marchés, a la formule de l'allotissem
gu'ainsi, les dispositions du 4éme alinéa dedlartiO qui ne généralisent pas la dérogation duaés a la
régle faisant obligation de confier a des persouligctes la conception, la réalisation, la tfamsation,
I'exploitation et le financement d'équipements fmsbine méconnaissent pas les exigences inhérantes
I'égalité d'acces la commande publique ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que clesclusions de la SOCIETE LOCALJURIS
FORMATION tendant a I'annulation de cet articlevéwit étre rejetées ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 15 :

Considérant qu'aux termes de l'article 15 du comhexé au décret attaqué : Sans préjudice des dispes
des articles 35, 68 et 71 définissant la durée mabe pour certains marchés, la durée d'un marcHiés
en tenant compte de la nature des prestationslatreEessité d'une remise en concurrence périedidin
marché peut prévoir une ou plusieurs reconduciioogndition que ses caractéristiques restent imggem
et que la mise en concurrence ait été réaliséearapt en compte la durée totale du marché, pédede
reconduction comprise. / Le nombre des recondustitmit étre indiqué dans le marché. Il est fixdesrant
compte de la nature des prestations et de la n&&cedime remise en concurrence périodique. Laopes
responsable du marché prend par écrit la décigaeabnduire ou non le marché. Le titulaire du iménee
peut refuser sa reconduction sauf stipulation ametidans le marché. ;

Considérant en premier lieu qu'il résulte de cepdatiitions que la durée d'un marché doit étre focdapte
tenu de la nature des prestations, et que la p@sghiin marché prévoyant une ou plusieurs recdiahs
n'est possible que si la mise en concurrence @ st la durée totale d'exécution du marché, si ses
caractéristiques restent inchangées et si le noddbneconductions a été indiqué dans le marchalinit
gu'ainsi, en décidant de ne pas reconduire un mamphes l'une des dates fixées par les stipulatdans
contrat, la personne responsable du marché met §on exécution avant le terme de la période totale
d'exécution ; qu'en revanche, lorsqu'elle recondeitmarché, elle prend simplement la décision de
poursuivre son exécution qui ne fait pas naitrefrairement a ce que soutient l'association requéran
nouveau marché par application d'une clause dedection ; que, par suite, les moyens tirés deueela
passation de ce prétendu nouveau contrat portgtaihte a la liberté de consentement du contractan
'administration et méconnaitrait les obligatione gbublicité qui découlent des regles du droit
communautaire sont inopérants ;

Considérant en deuxiéme lieu qu'il résulte desésrmémes de l'article 15 que la durée totale dehéar
ainsi que le nombre de reconductions doivent étrétés, avant le lancement de la procédure de
consultation, en fonction de la nature des prestata fournir ; que ces prestations doivent restdrangées
pendant la durée d'exécution du marché ; qu'assespect de ces exigences impose au préalable la
détermination par la personne publique de la naude I'étendue de ses besoins a satisfaire pgusuite,

le moyen tiré de ce que l'article 15 méconnaibti@iligation posée par l'article 5 de définitioréalable des
besoins ne peut qu'étre écarté ;

Considérant en troisieme lieu que les associatiemsérantes invoquent les dispositions des articdé® et
1174 du code civil prohibant linsertion dans lestcats d'une condition potestative ; que, tousgefen
application de l'article 2 de la loi n° 2001-1168 L décembre 2001, les marchés passés en apliciati
code des marchés publics ont le caractere de tomidaninistratifs ; que les dispositions du codd cie
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font pas obstacle a ce que soient introduites Bensontrats administratifs des clauses exorbisaditiedroit
commun, qui conférent a l'administration un poudgirdécider seule, dans l'intérét général, deilinption

ou de la poursuite de leur exécution ; que, dés, Il moyen tiré de ce que larticle 15 du code
méconnaitrait les dispositions du code civil netpgLétre écarté ;

Considérant en quatrieme lieu qu'aux termes diclal. 13211 du code de la consommation : Dans les
contrats conclus entre professionnels et non-psafesels ou consommateurs, sont abusives les slause
ont pour objet ou pour effet de créer, au détrimeat non-professionnel ou du consommateur, un
déséquilibre significatif entre les droits et ohligns des parties au contrat ; que les dispositithncode
des marchés publics régissent la passation etcléré de marchés passés par les personnes publique
mentionnées a son article 2 avec des professioppalsrépondre & leurs besoins en matiére de txadsu
fournitures ou de services ; que, par suite, lgamismes requérants ne peuvent utilement invoeser |
dispositions précitées de l'article L. 132-1 duecdé la consommation qui ne s'appliquent qu'awtiosls
entre un professionnel et un non-professionnelrocamsommateur ;

Considérant en cinquiéme lieu que les mémes dispusidu code des marchés publics n‘ont ni powtobj

ni pour effet de placer ces personnes publiques dae position dominante ; qu'ainsi l'insertionnd'u
stipulation prévoyant sa reconduction dans un néaqudissé par l'une de ces personnes ne saurait étre
constitutive d'un abus de position dominante ; lguaoyen tiré de ce que les alinéas 2 et 3 déclarts
méconnaitraient les dispositions des articles D-22t L. 420-3 du code de commerce qui ont codifsé
articles 8 et 9 de I'ordonnance du ler décembr6é @68, par suite, étre écarté ;

Considérant enfin que les dispositions de l'artitfedu code annexé au décret attaqué ne portent pas
atteinte, par elles-mémes, au principe d'égaléécé's a la commande publique ; qu'en outre letepett
moyennes entreprises peuvent toujours, en applicade l'article 51, se grouper pour présenter une
candidature ou une offre communes pour un marcééogant une ou plusieurs reconductions ; que, des
lors, le moyen tiré de ce que ces dispositionsepaignt atteinte a I'égalité d'acces des entrepask
commande publique ne peut qu'étre écarté ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelddSSOCIATION INTERPROFESSIONNELLES DES
FRUITS ET LEGUMES, L'UNION NATIONALE DU COMMERCE DEGROS EN FRUITS ET
LEGUMES, LE COMITE NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DEA. POMME DE TERRE et LA
FEDERATION FRANCAISE DES SYNDICATS DE NEGOCIANTS EROMMES DE TERRE ET
LEGUMES EN GROS ne sont pas fondées a demandaulation des alinéas 2 et 3 de l'article 15 du code
des marchés publics annexés au décret n° 2004-1%athvier 2004 ;

Sur les conclusions dirigées contre articles 22 ®5ealinéa 8 : (...)
Sur les conclusions dirigées contre les articlest3@ du code des marchés publics :

Considérant qu'aux termes de l'article 30 du couhexé au décret attaqué : Quel que soit leur mgriesn
marchés publics de services qui ont pour objetpdestations de services ne figurant pas a l'aréglsont
soumis, en ce qui concerne leur passation, augsebligations relatives a la définition des pttésta par
référence a des normes, lorsqu'elles existenti @iré I'envoi d'un avis d'attribution lorsque lenontant
atteint 230 000 euros HT./ Ces marchés sont socamxiségles prévues par le titre ler, les chapigest Il

du titre I, le présent article et les titres IVW&/ Les contrats ayant pour objet la représentatiune
personne publique en vue du réglement d'un litige soumis aux dispositions du titre ler, des dhepiler

et Il du titre 1l et du présent article./ Lorsquinnarché public a pour objet a la fois des servimestionnés

a l'article 29 et des services mentionnés a llar@® du présent code, il est passé conformément au
dispositions de l'article 29 si la valeur des sgrgimentionnés a l'article 29 dépasse la valeus@l®ices
mentionnés a l'article 30 ; qu'aux termes de dlerdO : |. - En dehors des cas prévus a l'ar8olet aux Il

et Ill de l'article 35, tout marché doit étre prdé€éd'une publicité suffisante permettant une mise e
concurrence effective (...) ;

En ce qui concerne le premier alinéa de l'artiflet3e | de l'article 40 :
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Considérant que les marchés passés en applicationd® des marchés publics sont soumis aux primcipe
gui découlent de I'exigence d'égal acces a la camienpublique et qui sont rappelés par le deuxidinéaa

du | de l'article 1er de ce code, selon lequel el@ue soit leur montant, les marchés publics &epeles
principes de liberté d'accés a la commande publidjégalité de traitement des candidats et defeaaace
des procédures. Ces principes permettent d'asbeficacité de la commande publique et la bonne
utilisation des deniers publics. lls exigent undirgiion préalable des besoins de l'acheteur puldéc
respect des obligations de publicité et de miseomcurrence et le choix de I'offre économiquementilis
avantageuse ;

Considérant que, si certains marchés publics déceeayant pour objet des prestations ne figurast 3
l'article 29 du méme code, peuvent étre passéspadnlisité préalable et méme, éventuellement, saine
en concurrence, en raison de leur objet ou detgihsarépondant & des motifs d'intérét générak isaurait
en résulter que tous ces marchés puissent étréusasans respecter les principes rappelés pdcléatter
du code ; que, dés lors, le premier alinéa dedlar80 ne pouvait, sans méconnaitre les prinaieekberté
d'accés a la commande publique, d'égalité de rmaité des candidats et de transparence des prosédure
dispenser de facon générale la passation de teusotgrats d'une procédure adéquate de publicit® et
mise en concurrence ; que, par suite, TASSOCIATREDUR LA TRANSPARENCE ET LA MORALITE
DES MARCHES PUBLICS, la SOCIETE LOCAL JURISFORMATet M. X... sont fondés a demander
l'annulation du premier alinéa de l'article 30,saiue par voie de conséquence l'annulation dul'adéele
40 en tant qu'il comporte les mots a l'article 30 ;

En ce qui concerne le deuxieme alinéa de l'ar@le

Considérant en premier lieu qu'en vertu des diipasi des articles L. 2131-2, L. 3131-2 et L. 4P4du
code général des collectivités territoriales, lemventions relatives aux marchés des collectivités
territoriales, a l'exception des marchés passésison de leur montant, sans formalité préalablsems de
la loi n® 2001-1168 du 11 décembre 2001, sont seesma l'obligation de transmission au représemant
I'Etat dans le département ou dans la région ;sglan les dispositions des articles L. 1231-1,13131 et

L. 4141-1 du méme code, les actes pris par legimgales collectivités territoriales sont exéawwide
plein droit dés qu'il a été procédé a leur pullicabu affichage ou a leur notification aux intées ainsi
gu'a leur transmission au représentant de I'Eta adépartement ou a son délégué dans l'arrencksy ;
gue l'article 75 du code des marchés publics augpéur certains marchés, a I'exception notammenedgr
mentionnés a l'article 30 , I'obligation pour lagmne responsable du marché d'établir, en plupidess
constitutives du marché énumérées par l'articleub2rapport de présentation et de le transmettre au
instances chargées du contréle des marchés ;ayjtield' 78 du code des marchés publics, compris tan
chapitre VI Achévement des procédures, selon legpigls transmission au représentant de I'Etatidess
nécessaires a I'exercice de son controle, s'agidearcollectivités territoriales, (...) le marché mstifié au
titulaire par la personne responsable du march@uageul objet de préciser a quel moment de laépiare

le marché doit étre notifié a son titulaire ; que puite, le deuxieme alinéa de l'article 30 en ¢aril ne
procéde pas au renvoi aux articles 75 et 78, rsgpar objet et ne saurait avoir pour effet de atispr de
l'obligation de transmission au contrble de légdks marchés de service qui y sont soumis encapipin
des articles susmentionnés L. 2131-2, L. 313142 dt141-2 du code général des collectivités teigtes,

ni de reconnaitre aux conventions relatives a cesms un caractere exécutoire avant l'accomplessem
de cette formalité ; que, par suite, la SOCIETE KLQQURIS FORMATION n'est pas fondée a soutenir
gu'en ne renvoyant pas a ces articles, le deuxaméa a méconnu lesdites dispositions du codergéné
des collectivités territoriales ;

Considérant en second lieu que le deuxieme alird&audicle 30 du code annexé au décret attaquéeen
gu'il ne renvoie pas aux dispositions de l'artitbefaisant obligation a la personne responsablmaiché
d'aviser de son choix les candidats a l'attributiormarché, ne fait obstacle ni a I'exercice pacindidats
susceptibles d'étre évincés du recours devangk du référé pré-contractuel prévu par les disipositde
l'article L. 551-1 du code de justice administrafilequel recours peut étre exercé a tout momera de
procédure de passation du marché, ni a I'exerc@cdogote personne intéressée des recours juridictle
ouverts en matiére de passation des marchés pqueuite, la SOCIETE LOCALJURIS FORMATION
n'est pas fondée a soutenir que cet alinéa médaaihéds objectifs de la directive n° 89/665/CEk& 21
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décembre 1989 ou porterait atteinte au droit aouescouvert par les dispositions de l'article L1-85du

code de justice administrative ou au droit d'exetcerecours effectif devant une juridiction praiquar la
Constitution et rappelé par les stipulations deidle 6 de la convention européenne de sauvegaede
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales ;

Sur les conclusions dirigées contre l'article 45.)

Sur les conclusions tendant a ce que le ConseiatdlEnite dans le temps les effets des annulations
prononcées par la présente décision: (...)

Sur les conclusions tendant a l'application degadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstaclequeesoit mise a la charge de la SOCIETE LOCALJURIS
FORMATION et de M. X... une somme au titre dessmposés par I'Etat et non compris dans les dépens

Considérant qu'il y a lieu sur le fondement de mésnes dispositions de mettre a la charge de Il&tat
somme de 2 500 euros a payer a la SOCIETE LOCALSURIRMATION et la somme de 2 000 euros a
payer & M. X... au titre des frais qu'ils ont eXggst qui ne sont pas compris dans les dépens ;

Document 5 : CE, 10 février 2010Perez n°329100.

Sur la fin de non recevoir opposée a la requéte): (
Sur les conclusions dirigées contre le décret ddéc@mbre 2008 :

Considérant qu'aux termes du quatrieme alinéadile 28 du code des marchés publics dans satiéda
antérieure a celle du décret du 19 décembre 2088sgu: (...) Le pouvoir adjudicateur peut décigeae le
marché sera passé sans publicité ni concurrena&plé si les circonstances le justifient, ou si smntant
estimé est inférieur a 4 000 euros HT... ; quersétoticle 1er du décret du 19 décembre 2008): qu
guatrieme alinéa de l'article 28 (...) les mot®@ 8uros HT sont remplacés par les mots 20 00G étifa

Considérant que M. A justifie, en sa qualité d'atagyant vocation a passer des marchés de presthgio
service avec des collectivités territoriales owdeseil de ces mémes collectivités, d'un inténéddmnant
qualité pour demander I'annulation de la dispasiitaquée en tant qu'elle modifie I'article 28cdde des
marchés publics des lors que larticle 30 du mépue aelatif notamment aux marchés de prestations
juridiques prévoit que les marchés relevant deaditle peuvent étre passés selon une procédupéada
dans les conditions prévues par l'article 28 ;

Considérant que les marchés passés en applicationde des marchés publics sont soumis aux priscipe
gui découlent de I'exigence d'égal accés a la cardenpublique et qui sont rappelés par le Il déidlarler

du code des marchés publics dans sa rédactiondssdécret du ler ao(t 2006 selon lequel: Les ndarch
publics et les accords-cadres (...) respectenipiexipes de liberté d'accés a la commande publique
d'égalité de traitement des candidats et de tramispa des procédures (...) ; que ces principesmtephs
obstacle a ce que le pouvoir réglementaire puissegitre au pouvoir adjudicateur de décider que le
marché sera passé sans publicité, voire sans misereurrence, dans les seuls cas ou il apparaidgu
telles formalités sont impossibles ou manifestenmautiles notamment en raison de I'objet du mardeg,
son montant ou du degré de concurrence dans leusaxnsidéré ; que, par suite, en relevant deD4@D
000 euros, de maniere générale, le montant en diegael tous les marchés entrant dans le champ de
l'article 28 du code des marchés publics sont dsgede toute publicité et mise en concurrengayueoir
réglementaire a méconnu les principes d'égalittcéléaa la commande publique, d'égalité de traiteden
candidats et de transparence des procédures agseife M. A est fondé & demander I'annulationléitret
attaqué en tant qu'il reléve le seuil applicabbe marchés passés selon la procédure de l'artictu2®de
des marchés publics ;

Sur les conséquences de lillégalité du décretlannu
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Considérant que l'annulation d'un acte admini$tiatpligue en principe que cet acte est réputéran'ét
jamais intervenu ; que toutefois, I'annulationoattive de l'article ler du décret du 19 décemb@82n
tant qu'il prévoit le relevement du seuil des méschusceptibles d'étre passés sur le fondemefartied
28 du code des marchés publics porterait eu égagtlaand nombre de contrats en cause et a leurenatigr
atteinte manifestement excessive a la sécuritdigure ; que, des lors, il y a lieu, dans les cistances de
I'espéce, de ne prononcer I'annulation des dispositlu décret attaqué qu'a compter du ler mai 26a€
réserve des actions engagées a la date de la fgrélgeision contre les actes pris sur leur fondémen

Sur les conclusions tendant a l'application dédlarL. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les ciramsts de I'espéce, de mettre a la charge delBE¢atmme
de 3 000 euros que M. A demande au titre de lartic761-1 du code de justice administrative ;

Document 6 : CE, Sect., 9 juillet 2007/Syndicat EGF-BTP et autresDJDCP 2007, p. 366.

Considérant que les requétes présentées par le ENDENTREPRISES GENERALES DE FRANCE-
BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, 'ASSOCIATION DES ENTREPENEURS BELGES DE GRANDS
TRAVAUX, I'ASOCIACION DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS DEAMBITO NACIONAL,
ISTITUTO GRANDI INFRASTUTTURE, I'ASSOCIATION ITALENNE DES ENTREPRISES
GENERALES, la SOCIETE IMPRESA PIZZAROTTI et C, I'UDN NATIONALE DES SERVICES
PUBLICS INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX, M. COSSALTER,ORDRE DES AVOCATS A LA
COUR DE PARIS et autres ainsi que par la SOCIETEIE PROFESSIONNELLE SUR, MAUVENU
ET ASSOCIES concernent un méme décret et une migowdaire ; qu'il y a lieu de les joindre pour stz
par une méme décision ;

(...)

Sur la |égalité interne du décret attaqué :

Considérant que, ainsi qu'il a été dit, les digpmss précitées du décret du 12 novembre 1938 uintiae

le gouvernement a étendre aux marchés des coitéstiocales, sous réserve des ajustements néesssai
les regles relatives a la passation des marchdgpule I'Etat ; que, par suite, le moyen tiré degoe le
décret attaqué aurait méconnu le principe de lddministration des collectivités territoriales déire
écarté ;

Sur les conclusions dirigées contre les articleI048, 60, 65 et 67 du code des marchés pudiliss que
les dispositions y afférentes de la circulaire dad®it 2006 portant manuel d'application du code des
marchés publics :

En ce qui concerne l'article 10 :

Considérant qu'aux termes de l'article 10 du couexe au décret attaqué : Afin de susciter la lgluge
concurrence, et sauf si I'objet du marché ne pepagt'identification de prestations distinctespdeivoir
adjudicateur passe le marché en lots séparés emnenditions prévues par le 11l de l'article 27cékte fin,

il choisit librement le nombre de lots, en tenaotamment compte des caractéristiques techniques des
prestations demandées, de la structure du sectemomigue en cause et, le cas échéant, des régles
applicables a certaines professions. Les candefelrles offres sont examinées lot par lot. Leslidats

ne peuvent présenter des offres variables seloor@re de lots susceptibles d'étre obtenus. Siepitss

lots sont attribués a un méme titulaire, il esttefnis possible de ne signer avec ce titulaire gseul
marché regroupant tous ces lots./ Le pouvoir adatdur peut toutefois passer un marché global, auec
sans identification de prestations distinctes,esilme que la dévolution en lots séparés est lzeyalans

le cas particulier, a restreindre la concurrenae,qa'elle risque de rendre techniquement difficle
financiérement colteuse I'exécution des prestatonencore gu'il n'est pas en mesure d'assurelupar
méme les missions d'organisation, de pilotage ebdedination ... ;

Considérant qu'en posant le principe de l'allotieg® des marchés, les dispositions précitées ntieléal0
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du code des marchés publics ont pour objet deteudaiplus large concurrence entre les entrepriges
s'agisse d'entreprises générales ou non ; qu'ptlegient d'ailleurs des exceptions dans les cas ou
l'allotissement serait de nature a restreindreofecarrence ; qu'il n'est pas établi que ce prineip&it en

soi pour effet de créer une discrimination au de#rit des entreprises générales, lesquelles, atarent
sont aptes a soumissionner pour I'ensemble dedllmtsmarché ; que, par suite, les moyens tirékade
violation du principe d'égalité, tant en droit ime qu'en droit communautaire, ainsi que de latébde
prestations de services instituée par l'articleddStraité instituant la Communauté européenne efade
liberté d'entreprendre doivent étre écartés ; quenéme, le principe de l'allotissement des marol#ési
pour objet, ni pour effet de porter atteinte ailk@rté de choix du pouvoir adjudicateur et qu'adut étre
écarté le moyen tiré d'une prétendue méconnaissgmaeette liberté, en violation tant de la direstiv
2004/18/CE du 31 mars 2004 relative a la coordinaties procédures de passation des marchés pdélics
travaux, de fournitures et de services que de rfisgmdence de la Cour de justice des Communautés
européennes ;

Considérant que des lors que, conformément auwsiigpns de l'article 27 11l du code des marchéslipas,
la passation d'un marché en lots séparés prendnapte la valeur globale des lots, doit étre édartéoyen
tiré de ce que l'allotissement méconnaitrait lepakitions de l'article 9 de la directive 2004/1/du 31
mars 2004 qui interdit le fractionnement des masché

Considérant que si I'ASSOCIATION DES ENTREPRENEUBELGES invoque la violation des
dispositions de la charte européenne de l'autontougde, elle n‘apporte, en tout état de causeyraic
précision permettant d'apprécier le bien-fondé ae moyen ; que si TASOCIACION DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS DE AMBITO NACIONAL se prévaut égalemed'une violation du principe de
sécurité juridique, elle n'indique pas en quoidispositions attaquées de l'article 10 porteraaéeinte a ce

principe ;

Considérant que, contrairement a ce que soutierBYIBIDICAT ENTREPRISES GENERALES DE
FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, les dispositionswdpoint 6-1 de la circulaire du 3 aolt 2006
portant manuel d'application du code des marchBkcguse bornent a rappeler le principe de 'akement
prévu par les dispositions précitées de l'artiddedls code des marchés publics sans instituer de rég
nouvelle ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede ks conclusions du SYNDICAT ENTREPRISES
GENERALES DE FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, de ASSOCIATION DES
ENTREPRENEURS BELGES, de I'ASOCIACION DE EMPRESASNISTRUCTORAS DE AMBITO
NACIONAL, de I'ISTITUTO GRANDI INFRASTUTTURE, DE ARSSOCIATION ITALIENNE DES
ENTREPRISES GENERALES et de la SOCIETE IMPRESA RARDTTI et C tendant a I'annulation de
l'article 10 du code des marchés publics ainsidpge dispositions y afférentes de la circulaire dan8t
2006 doivent étre rejetées ;

En ce qui concerne l'article 27 du code des mangtiBkcs :

Considérant que si 'ASSOCIATION ITALIENNE DES ENERRISES GENERALE soutient que l'article
27 du code des marchés publics annexé au déaquéiten vertu duquel le pouvoir adjudicateur ne pe
pas se soustraire a l'application du code en soirms achats ou en utilisant des modalités deladdcla
valeur estimée des marchés ou accords-cadres guteselles prévues par ledit article, méconreaiidle

9 de la directive 2004/18/CE, elle n'apporte papréeisions permettant d' apprécier le bien foneé&el
moyen ;

En ce qui concerne le paragraphe Il de l'articld48ode des marchés publics :
Considérant que les requérants ne demandent l&iorulde l'article 48 du code des marchés publics
annexé au décret attaqué gu'en ce qui concernpasagraphe Il, aux termes duquel : Dans l'avispdp

public a la concurrence ou dans les documents derlaultation, le pouvoir adjudicateur peut demande
aux candidats d'indiquer dans leur offre la panmduché qu'ils ont l'intention de sous-traiter & filers,
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notamment a des petites et moyennes entreprises gele définies par l'article 8 de I'ordonnanc@004-
559 du 17 juin 2004 sur les contrats de partenamiata des artisans ; que ces dispositions pemmette
uniquement au pouvoir adjudicateur d'obtenir désrimations sur la sous-traitance du marché envjsagé
mais ne sauraient avoir légalement pour effet diegr le pouvoir adjudicateur a retenir les candg de

la sous-traitance comme un critére de sélectiorotfess pour l'attribution d'un marché ; que, paites le
moyen tiré du caractére discriminatoire de cesadisions doit étre écarté ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que clamsclusions du SYNDICAT ENTREPRISES
GENERALES DE FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, de ASSOCIATION DES
ENTREPRENEURS BELGES, de I'ASOCIACION DE EMPRESASNSTRUCTORAS DE AMBITO
NACIONAL, de T'STITUTO GRANDI INFRASTUTTURE, de ASSOCIATION ITALIENNE DES
ENTREPRISES GENERALES et de la SOCIETE IMPRESA RARDTTI et C tendant a I'annulation de
l'article 48 paragraphe Il du code des marchésgribinsi que des dispositions y afférentes dértalaire
du 3 ao(t 2006 doivent étre rejetées ;

En ce qui concerne les articles 60, 65 et 67 de ca$ marchés publics en tant qu'ils autorisefitddion
d'un nombre minimal de petites et moyennes entepradmises a présenter une offre :

Considérant que, des lors que les requérants demalaehnulation des dispositions des articles66(t 67

du code des marchés publics annexé au décret @ttainsi que des dispositions de la circulaire y
afférentes, en tant seulement que ces disposittwmosisent les petites et moyennes entrepriseslpilgent
étre regardés comme demandant I'annulation duiénoés alinéa du paragraphe | de l'article 60, du
quatrieme alinéa du paragraphe | de l'article 68uetuatrieme alinéa du paragraphe | de l'articled6
code des marchés publics annexé au décret du AE2@@6 ainsi que du dernier alinéa du point 10d2.8
circulaire du 3 ao(t 2006 portant manuel d'apgticaetiu code des marchés publics ;

Considérant qu'aux termes de l'article 60 du cadendarchés publics, relatif a I'appel d'offresredst, :I.

(...) Le pouvoir adjudicateur peut décider de lanie nombre de candidats qui seront admis a prsene
offre. I mentionne cette décision dans l'avis g&public a la concurrence. |l fixe dans cet arisnombre
minimum de candidats admis & présenter une offpet également fixer un nombre maximum. Ce nombre
minimum ne peut étre inférieur a cing./ En outegpbuvoir adjudicateur peut fixer un nombre minimden
petites et moyennes entreprises, au sens deléat8¢cqui seront admises a présenter une offtes, Eserve
que le nombre des petites et moyennes entrepritesues en application des critéres de sélectisn de
candidatures soit suffisant. (...); qu'aux termed'atticle 65 relatif aux procédures négociées:(l..) Le
pouvoir adjudicateur peut décider de limiter le hoende candidats qui seront admis a présenter finge o

Il mentionne cette décision dans l'avis d'appellipud la concurrence. Il fixe dans cet avis un nmnb
minimum de candidats admis a présenter une offpewt également fixer un nombre maximum. Ce nombre
minimum ne peut étre inférieur a trois./ En oukeepouvoir adjudicateur peut fixer un nombre minimde
petites et moyennes entreprises, au sens deléat8¢cqui seront admises a présenter une offtes, Eserve
que le nombre des petites et moyennes entrepritesues en application des critéres de sélectisn de
candidatures soit suffisant. (...); qu'aux termed'afticle 67 relatif a la procédure de dialogoenpétitif:

:(...) Le pouvoir adjudicateur peut décider de fenie nombre de candidats qui seront admis acjjzeti au
dialogue. Il mentionne cette décision dans l'avé@pkl public a la concurrence. Il fixe dans cas an
nombre minimum de candidats admis a présenter ffireeed peut également fixer un nombre maximum. Ce
nombre minimum ne peut étre inférieur a trois./ dtre, le pouvoir adjudicateur peut fixer un nombre
minimum de petites et moyennes entreprises, au gendarticle 48, qui seront admises a présenter un
offre, sous réserve que le nombre des petites gpemn@s entreprises retenues en application désewitle
sélection des candidatures soit suffisant. (qU'enfin le dernier alinéa du point 10.2.3 de tawdaire du 3
ao(t 2006 portant manuel d'application du code maschés publics indique que dans le cadre des
procédures restreintes, le pouvoir adjudicateut fdeer un nombre minimum de PME qui seront admises
présenter une offre ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogleagequétes ;

Considérant gqu'en autorisant les pouvoirs adjuglicat dans le cadre des procédures d'appel d'offres
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restreint, de marché négocié et de dialogue cotifpétifixer un hombre minimal de petites et moyesn
entreprises admises a présenter une offre, legsiisms des articles 60, 65 et 67 du code desh®arc
publics, applicables respectivement aux trois ptocgs précitées, conduisent nécessairement ad®ita
taille des entreprises un critere de sélectioncdeslidatures ; qu'un tel critére qui n'est pasotgj lié a
l'objet du marché revét un caractere discriminateir méconnait le principe d'égal acces a la comenan
publique ; que, par suite, le SYNDICAT ENTREPRISBEENERALES DE FRANCE-BATIMENT
TRAVAUX PUBLICS, I'ASOCIACION DE EMPRESAS CONSTRU@®RAS DE AMBITO
NACIONAL, [IISTITUTO GRANDI INFRASTUTTURE, I'ASSOCATION ITALIENNE DES
ENTREPRISES GENERALES et la SOCIETE IMPRESA PIZZAROD et C sont fondés a demander
l'annulation du troisiéme alinéa du paragraphe l'atticle 60, du quatrieme alinéa du paragraple |
l'article 65 et du quatrieme alinéa du paragrapte l'article 67 du code des marchés publics anaexé
décret du ler aolt 2006, qui sont divisibles deieaulispositions de ce décret, ainsi que des sitimus a
caractere impératif du dernier alinéa du point B).@e la circulaire du 3 aolt 2006 portant manuel
d'application du code des marchés publics ; qy'iarpas lieu de faire droit aux demandes de nelpaser
d'effet rétroactif a I'annulation ainsi prononcée ;

Sur les conclusions dirigées contre les articles328146 et 148 du code des marchés publics ¢mtzils
concernent les marchés de prestations de servidéfjes ainsi que les dispositions y afférentedad
circulaire du 3 ao(t 2006 portant manuel d'apgbcaetiu code des marchés publics :

En ce qui concerne les moyens tirés de la violatiea régles et principes applicables a la profassio
d'avocat :

Considérant, en premier lieu, que si les marchésedéces juridiques visés par les dispositionscattes
comprennent non seulement les contrats conclug amte collectivité publique et un avocat pour la
prestation de conseil juridique mais également agunclus pour assurer la représentation en justioee
telle collectivité et si la représentation en jostipar les avocats est régie par des principesifsela
notamment au respect du secret des relations katoeat et son client et a l'indépendance de datyo
aucun de ces principes ne fait obstacle a ce qeenieusion d'un contrat entre un avocat et unlectilité
publique pour la représentation en justice de a@lBoit précédée d'une procédure de mise en caTae
préalable dés lors qu'elle est compatible avepuasipes ;

Considérant, en deuxieme lieu, que les requéranttiesnent que la qualification de contrat admiatift
des marchés de services juridiques, résultant dgueetout marché conclu en application du code des
marchés publics a Iégalement un caractere adnatifstn application de l'article 2 de la loi duddcembre
2001 portant mesures urgentes de réformes a caraaeénomique et financier, serait incompatiblecdee
principe d'indépendance des avocats ; que, toatefaine part, le code des marchés publics ne atampo
aucune disposition organisant la résiliation omfzdification unilatérale des marchés, le moyendiéce
gu'il contreviendrait pour ces raisons au prinapedépendance des avocats doit étre écarté ;dudre
part, l'article 30 du code des marchés publics sapaux pouvoirs adjudicateurs de veiller au resgest
principes déontologiques et des réglementationicayes a la profession d'avocat ; que cette disipa,
contrairement a ce que soutient la SOCIETE CIVILEOFESSIONNELLE SUR, MAUVENU ET
ASSOCIES, n'a ni pour objet, ni pour effet d'awgeriles pouvoirs adjudicateurs a se prononceresur |
violations desdits principes par les avocats ; gaesuite, le moyen susanalysé doit étre écarté ;

Considérant, en troisieme lieu, que les dispositide l'article 15 du décret du 12 juillet 2005 ti€la la
profession d'avocat qui interdisent aux avocatsetaiffre de service personnalisée adressée a ent cli
potentiel, n‘ont ni pour objet, ni pour effet darlénterdire de répondre a un avis d'appel a cornge pour
la conclusion d'un marché de services juridiques ;

Considérant, en quatrieme lieu, que le fait de mdpo a un avis d'appel a la concurrence pour lsapas
d'un marché ne méconnait pas le principe de la fibgociation des honoraires des avocats pos&gisne
10 de la loi du 31 décembre 1971 portant réformeet@ines professions judiciaires et juridiques ;

Considérant, en cinquiéme lieu, que des lors qyeedduction de références par tout candidat a uchnda
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public est nécessaire a la sélection des offres tkamespect des principes d'égal accés a la codenan
publigue et de transparence, la circonstance guavecats soient tenus de produire des renseigiemen
comportant pas de mentions nominatives afin deeteple secret professionnel prévu a l'articld @i la

loi du 31 décembre 1971 ne constitue pas une dis@tion illégale ; que les dispositions sus-inéiegi ne
sont pas entachées d'erreur manifeste d'appréciadior ne pas avoir dispensé les avocats de peodair
telles références ;

Considérant, en sixieme lieu, que si, en applicatie I'article 53 du code des marchés publicsple/@ir
adjudicateur doit retenir I'offre économiquemenplias avantageuse, il n'est pas tenu d'utiliseelg critére
du prix et peut retenir d'autres critéres permettéapprécier la qualité des offres ; qu'ainsiuppeser
méme que, comme le soutiennent les requéranteulecstére du prix ne soit pas un critére pertirgour
apprécier les offres de prestations des avocaig;aee sont pas fondés a soutenir que, pour ¢, oette
appréciation ne pourrait étre soumise aux dispositde I'article 53 du code des marchés ;

Considérant, en septieme lieu, que le principeettvet des relations entre I'avocat et son cliémtendit pas
aux pouvoirs adjudicateurs de faire connaitre I e leurs avocats, ainsi que le prévoit I'artk38 du
code des marchés publics relatif & I'obligatiorpdblication annuelle de la liste des marchés cenetwdu
nom de leur attributaire ; que l'article 30 du codest donc pas illégal pour ne pas avoir excppllaation
de cet article 133 aux marchés de services juradiqu

Considérant, en huitieme lieu, que si les marcleéprdstations juridiques sont passés selon unéguoe
adaptée, ils peuvent, en application des dispaositau dernier alinéa de l'article 28 du code desinés
publics, étre conclus, notamment en cas d'urgemgerieuse, sans publicité, ni mise en concurrence
préalable ; que dés lors, la SOCIETE CIVILE PROFEE®SNELLE SUR, MAUVENU ET ASSOCIES

n'est pas fondée a soutenir que la mise en comoaranposée pour la passation des marchés de
représentation en justice serait inconciliable dgsdélais des recours contentieux ;

Considérant, en dernier lieu, que si les dispasitides articles 174 a 176 du décret du 27 noveftfigé
pris en application de la loi du 31 décembre 19@dfient au batonnier, sous le contrdle du premier
président de la cour d'appel, la compétence patiruine tout litige portant sur les honoraires descats,
les litiges relatifs au réglement financier d'unrch& conclu entre un avocat et une collectivitéligub
portent sur I'exécution d'un marché public et nevpat, dés lors, relever que de la seule compétdnce
juge administratif ; que, par suite, les disposgi@contestées, et notamment, l'article 30 du audat pas,

en tout état de cause, méconnu les dispositionartieles 174 & 176 du décret du 27 novembre 19g@il;

en va de méme de la possibilité pour le pouvoiudidpteur de saisir le comité de réglement amidbke
litiges en matiére de marchés publics ;

En ce qui concerne l'article 28 :

Considérant qu'aux termes de l'article 28 du caerdarchés publics annexé au décret attaqué, leorsqu
leur valeur estimée est inférieure aux seuils maents au Il de l'article 26, les marchés de foured, de
services ou de travaux peuvent étre passés setopronédure adaptée, dont les modalités sont ldgmem
fixées par le pouvoir adjudicateur en fonction alahture et des caractéristiques du besoin aaedistiu
nombre ou de la localisation des opérateurs écanasi susceptibles d'y répondre ainsi que des
circonstances de l'achat. / Pour la déterminatoned modalités, le pouvoir adjudicateur peutstias des
procédures formalisées prévues par le présent sads, pour autant que les marchés en cause né soien
alors soumis aux régles formelles applicables gpoesedures. En revanche, s'il se réfere expresgéme
l'une des procédures formalisées prévues par $epréode, le pouvoir adjudicateur est tenu d'gpeliles
modalités prévues par le présent code./ Quel giis@o choix, le pouvoir adjudicateur ne peut exiges
opérateurs économiques plus de renseignements aoalenents que ceux prévus pour les procédures
formalisées par les articles 45, 46 et 48./ Le powdjudicateur peut décider que le marché sesaésans
publicité ni mise en concurrence préalables sclanstances le justifient, ou si son montantnestest
inférieur & 4 000 euros HT, ou dans les situatd#wites au Il de l'article 35 ;

Considérant, en premier lieu, que les dispositimsarticle 28, auxquelles renvoie l'article 38rmettent
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la conclusion de marchés de services juridiquesnsehe procédure adaptée, dans le respect degppsnc
de liberté d'accés a la commande publique, d'égdét traitement des candidats et de transparersce de
procédures ; que la seule circonstance alléguédpd@ que l'obligation de pondération des critedes
sélection des offres imposée par le paragraphe lladticle 53 du code ne s'applique pas dansdescde
cette procédure est sans incidence sur l'obliggtoum le pouvoir adjudicateur de respecter cejpds et

de retenir, en application du paragraphe | dudikclar 53, qui lui s'applique a ces marcheés, l'offre
économiquement la plus avantageuse au regard'soé gluralité de critéres non discriminatoiresiést a
l'objet de ces marchés, soit du seul critere dy pgu'ainsi le moyen tiré de la méconnaissanceeate
principes par l'article 28 ne peut qu'étre écarté ;

Considérant, en second lieu, qu'eu égard a |'olgjéa procédure adaptée, l'article 28 du code agashaés
publics a pu renvoyer aux pouvoirs adjudicateunsisde contréle du juge, le soin de fixer la praséd
applicable a chaque marché des lors que cellermegimond a la nature et aux caractéristiques doirbés
satisfaire, au nombre ou a la localisation desaipérs économiques susceptibles d'y répondre Guresiix
circonstances de l'achat ; que le moyen tiré dmtélligibilité de cet article faute de décrireffsamment
la procédure adaptée, et par la méme de son il&gabit ainsi étre écarté ;

En ce qui concerne les articles 30, 146 et 148 :

Considérant qu'aux termes de l'article 30 du caete rdarchés publics annexé au décret attaqué, I. Les
marchés et les accords-cadres ayant pour objeprdetations de services qui ne sont pas mentioraées
l'article 29 peuvent étre passés, quelque soitiaamtant selon une procédure adaptée, dans legtioosd
prévues a larticle 28. / Il. Toutefois : ...4° Ipwuvoir adjudicateur veille au respect des prirgipe
déontologiques et des réglementations applicaldesas échéant, aux professions concernées ; £8° L
marchés de services juridiques ne sont pas soumidigpositions du titre IV de la présente paxftie) / llI.
Lorsqu'un marché ou un accord-cadre a pour objet fais des prestations de services mentionnées a
l'article 29 et des prestations de services qusoit pas mentionnées, il est passé conformémantgles

qui s'appliquent a celle de ces deux catégorigreisations de services dont le montant estimée gdts
élevé ;

Considérant, en premier lieu, que la seule cireors que les dispositions du paragraphe | decl&r30
permettent la conclusion de marchés de servicaeligues, selon une procédure adaptée, dans lectesdbpe
principes de liberté d'accés a la commande publidjégalité de traitement des candidats et defeaaace
des procédures, ne porte pas atteinte a I'objectiktitutionnel d'intelligibilité de la loi et auripcipe
communautaire de confiance légitime ;

Considérant, en deuxieéme lieu, que si l'articlal@la directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 ne sblane
passation des marchés de services juridiques'gbligétion de faire figurer dans les documentsrduché

les spécifications techniques ainsi qu'a I'envoin dlvis d'attribution du marché en cause, ces sigmas
n‘ont ni pour objet, ni pour effet d'interdire apguvoirs publics nationaux de recourir a une pracéd
adaptée pour la passation des marchés de servddiyes ; qu'en prévoyant ainsi le recours a une
procédure adaptée pour la passation des march@estations de services juridiques, l'article 30cdde
des marchés publics n'a pas méconnu la directi94/28/CE ;

Considérant, en troisieme lieu, que si les disjprsitdu paragraphe Il 5° de l'article 30 du coderdarchés
publics placent les marchés de services juriditpees du champ du titre IV de la premiere partiedde et
ne les soumettent donc pas aux régimes des avanaesmptes prévu par les articles 86 a 92 ddredV,
elles n'interdisent pas a ces marchés, contrairteénea que soutient M. B, de prévoir de telles agaret
acomptes ;

Considérant, en dernier lieu, que si le paragraiptte I'article 30 impose, lorsqu'un marché a pobjet a

la fois des prestations de services mentionnégsticle 29 et d'autres qui n'y sont pas mentiognée le
passer conformément aux regles qui s'appliquertla de ces deux catégories de prestations decesrvi
dont le montant estimé est le plus élevé, ces dispos n'ont ni pour objet, ni pour effet de disper le
pouvoir adjudicateur de son obligation de veillar eespect des principes déontologiques et des

78



réglementations applicables a la profession d'dviogposée par les dispositions du paragraphe det®
l'article 30 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lga conclusions de 'ORDRE DES AVOCATS A LA
COUR DE PARIS, du CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX, déa CONFERENCE DES
BATONNIERS, de la SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE BUMAUVENU et de M. B tendant a
l'annulation des articles 28, et 30 du code de<iméar publics en tant qu'ils concernent les mardees
services juridiques ainsi que des dispositions fgrafites de la circulaire du 3 ao(t 2006 doiverd ét
rejetées ; que les conclusions de la SOCIETE CIVREOFESSIONNELLE SUR, MAUVENU ET
ASSOCIES tendant a l'annulation des articles 1464&, en tant qu'ils reprennent les dispositions de
articles 28 et 30, doivent, en conséquence, éjetéps ; qu'il en va de méme de ses conclusions a f
d'injonction ;

Sur les conclusions dirigées contre les articles5Z9aragraphe Il, 77 et 83 du code des marchggpu
ainsi que contre les dispositions y afférentesadartulaire du 3 aolt 2006 portant manuel d'appta du
code des marchés publics :

En ce qui concerne l'article 49 :

Considérant que si M. B conteste la légalité déidla 49 du code des marchés publics annexé awetdéc
attaqué, en tant qu'il autorise le pouvoir adjugica a demander un devis descriptif, cette disiposit
contrairement a ce qu'il allegue, ne saurait, e état de cause, étre regardée comme imposanthut d
d'exécution de la prestation ; que le moyen tirélalenéconnaissance par cet article de la directive
2004/18/CE du 31 mars 2004 doit donc étre écarté ;

En ce qui concerne l'article 57 paragraphe Il :

Considérant qu'aux termes du paragraphe Il déclad7 du code des marchés publics annexé autdécre
attaqué : Il. - 1° Le délai de réception des offrepeut étre inférieur a cinquante-deux joursrapter de la
date d'envoi de l'avis d'appel public a la concwee Ce délai minimal ne peut étre réduit pourrdesfs
d'urgence sauf dans le cas mentionné au 3° cides®y Ce délai minimal peut étre ramené a viegixd
jours lorsque trois conditions sont réunies : ayis de préinformation prévu a l'article 39 a atélig ; b)

Cet avis a été envoyé a la publication cinquantecdeurs au moins et douze mois au plus avant fa da
d'envoi de l'avis d'appel public a la concurren@ | contient les mémes renseignements que ceux g
figurent dans l'avis d'appel public a la concuresrmour autant que ces renseignements soient digon
au moment de I'envoi de l'avis de préinformation./

3° Pour les marchés de travaux dont le montantnésteur a 5 270 000 Euros HT, le délai minimal
mentionné au 1° peut également étre ramené a degtjours. En cas d'urgence ne résultant pasiddufa
pouvoir adjudicateur, ce délai peut étre ramendiazg jours./ 4° Les délais mentionnés aux 1°t23°e
peuvent étre réduits de sept jours lorsque l'alappel public a la concurrence est envoyé par voie
électronique. / 5° Les délais mentionnés aux B® gteuvent étre réduits de cing jours lorsque levpio
adjudicateur offre, par voie électronique et a cmmme la publication de l'avis d'appel public a la
concurrence, un acces libre, direct et completdncxments de la consultation en indiquant dansxe tde
l'avis l'adresse internet a laquelle ces documeats/ent étre consultés./ 6° Les réductions de siélai
mentionnées aux 4° et 5° peuvent étre cumuléesssdupouvoir adjudicateur a réduit le délai miaina
vingt-deux jours du fait de la publication d'unsadie préinformation en application du 2° ; que yem

tirée du manque de clarté et d'intelligibilité des cspositions manque en fait ;

En ce qui concerne l'article 77 :

Considérant qu'aux termes de l'article 77 du caerdarchés publics annexé au décret attaquéun. -
marché a bons de commande est un marché conclwavae plusieurs opérateurs économiques et exécuté
au fur et a mesure de I'émission de bons de comanathgeut prévoir un minimum et un maximum en
valeur ou en quantité ou étre conclu sans minimurmaximum./L'émission des bons de commande
s'effectue sans négociation ni remise en concugrgm@alable des titulaires, selon des modalités
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expressément prévues par le marché./Les bons denanude sont des documents écrits adressés aux
titulaires du marché. lls précisent celles des tptioms, décrites dans le marché, dont I'exécuéish
demandée et en déterminent la quantité./ Il. - wa&e des marchés a bons de commande ne peut dépasse
quatre ans, sauf dans des cas exceptionnels dijuséfiés, notamment par leur objet ou par le dpie leur
exécution nécessite des investissements amortsssilnt une durée supérieure a quatre ans./ L'émides
bons de commande ne peut intervenir que pendahirte de validité du marché. Leur durée d'exécution
est fixée conformément aux conditions habituelleg@tution des prestations faisant I'objet du né@rtk
pouvoir adjudicateur ne peut cependant retenirdate d'émission et une durée d'exécution de cesdmn
commande telles que I'exécution des marchés sengmlau-dela de la date limite de validité du méarch
dans des conditions qui méconnaissent l'obligadiane remise en concurrence périodique des opésateu
économiques (...)./ ; que le moyen tiré par M. Bdeue ces dispositions méconnaitraient celldardiele

32 de la directive 2004/18/CE du 31 mars 2004 pastassorti des précisions suffisantes pour eréeipp

le bien-fondé ;

En ce qui concerne l'article 83 :

Considérant qu'aux termes de l'article 80 du cedensarchés publics annexé au décret attaquél® Peur
les marchés et accords-cadres passés selon umpeodésiures formalisées, le pouvoir adjudicateusegvi
des qu'il a fait son choix sur les candidaturesaules offres, tous les autres candidats du dgjdeurs
candidatures ou de leurs offres, en indiquant lesfsnde ce rejet ; qu'aux termes de l'article 83wEme
code : Le pouvoir adjudicateur communique, dansdélai maximal de quinze jours & compter de la
réception d'une demande écrite, a tout candidatéqai en fait la demande les motifs détaillésejat de

sa candidature ou de son offre et, a tout candioiat I'offre n'a pas été rejetée pour un motifeqgue ceux
mentionnés au Il de l'article 53, les caractégists et les avantages relatifs de I'offre reteins gue le
nom du ou des attributaires du marché ou de |'decadre ;

Considérant que, contrairement a ce que soutier®,Na décision rejetant une candidature ou unie Gff
un marché public doit étre motivée en applicatien dispositions précitées de I'article 80 du cagl€il ne
saurait dés lors utilement soutenir que la facoltéerte par I'article 83 aux candidats évincésadmdler
une demande afin de connaitre les motifs détadlégejet de leur candidature ou de leur offre serai
contraire a l'obligation de motivation prévue particle ler de la loi du 11 juillet 1979 relatigela
motivation des actes administratifs et a 'amétiorades relations entre I'administration et leljpub

Sur les conclusions dirigées contre les articles, 138 et 139 du code des marchés publics ainsiezue
dispositions y afférentes de la circulaire du 3t&flD6 portant manuel d'application du code desnésr
publics :

En ce qui concerne l'article 135 du code des marpbBlics :

Considérant qu'aux termes de l'article 135 du abeke marchés publics annexé au décret attaqué, Sont
soumises aux dispositions de la présente partieatdwités d'opérateurs de réseaux suivantes : 1°
L'exploitation de réseaux fixes destinés a founnirservice au public dans le domaine de la prooictu
transport ou de la distribution d'électricité, ge @u de chaleur, la mise a la disposition d'uroégmt de

ces réseaux, ou l'alimentation de ces réseauxemtriéité, en gaz, ou en chaleur ; 2° L'exploitatae
réseaux fixes destinés a fournir un service auipalains le domaine de la production, du transpodie la
distribution d'eau potable, la mise a la disposititun exploitant de ces réseaux, ou l'alimentatierces
réseaux en eau potable. (...) ;

Considérant en premier lieu, qu'en incluant danista des activités d'opérateurs de réseaux sesnaigx
dispositions de la deuxiéme partie du code deshéarpublics applicables aux marchés et accordesadr
passés par les entités adjudicatrices, non seutelfarploitation de réseaux mais aussi le fait dettra
l'infrastructure constituée par ces réseaux a $padition d'un exploitant, cet article 135 s'estnboa
transposer les dispositions des articles 3 a 5adelifective 2004/17/CE du 31 mars 2004 portant
coordination des procédures de passation des nsageims les secteurs de I'eau, de I'énergie, despuds
et des services postaux qui font entrer dans Imphdapplication de cette directive les activitélaitives a
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la mise a disposition ou I'exploitation de réseaux

Considérant en deuxiéme lieu, que l'article 135sapplique pas aux actes par lesquels une personne
publique confie & un tiers I'exploitation d'un déseaux fixes qu'il mentionne ; que par suite, &ioé écarté

le moyen tiré de ce que l'article 135, parce géppliquerait a de tels actes, méconnaitrait lective
2004/17/CE et notamment son article 23, dont lepdditions, transposées a l'article 138 du code des
marchés publics, permettent de dispenser des réglpablicité et de mise en concurrence certaingais
relatifs a l'exploitation de ces réseaux ; qu'etamehe, les dispositions du point 16.1.1 de lauGiice du 3

ao(t 2006, en tant qu'elles précisent que sontsmtans le champ de l'article 135 les marchésesguels

une personne publique confie I'exploitation d'useed a un tiers, sont contraires a la directivel2Q0CE

du 31 mars 2004 et doivent donc étre annulées ;

Considérant enfin, que si 'UNION NATIONALE DES SEKES PUBLICS INDUSTRIELS ET
COMMERCIAUX se prévaut de lincompatibilité de tlale 23 de la directive 2004/17/CE avec les
principes et régles de l'accord sur les marchésigsutonclu dans le cadre de I'Organisation moedikl
commerce, il ressort de la jurisprudence de la Gimurjustice des Communautés européennes, et en
particulier de son arrét C-377/02 du ler mars 2066n Van Parys NV, que cet accord ne figure pasipa
les normes au regard desquelles elle controleykdité des actes des institutions communautaigesl;n‘en

va autrement que lorsque la Communauté a ententhedexécution a une obligation particuliere asgimé
dans le cadre de I'Organisation mondiale du comenerg lorsqu'un acte communautaire renvoie
expressément a des dispositions précises des aocderdette organisation ; que la seule référencéepa
préambule de la directive 2004/17/CE a la décidioiConseil du 22 décembre 1994 approuvant l'acderd
I'Organisation mondiale du commerce sur les marghdsics ne suffit pas a faire regarder cet accord
comme invocable a I'encontre des actes communesitaque, dés lors, et sans qu'il soit besoin id& @
Cour de justice des Communautés européennes d'uestiap préjudicielle, le moyen tiré de
I'incompatibilité de Il'article 23 de la directiv@@4/17/CE avec les principes et regles de l'aceardes
marchés publics conclu dans le cadre de I'Orgaoisatondiale du commerce doit étre écarté ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde kgs conclusions de I'UNION NATIONALE DES
SERVICES PUBLICS INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX et duYSIDICAT ENTREPRISES
GENERALES DE FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS tendara I'annulation de I'article 135 du
code des marchés publics doivent étre rejetéesen qevanche, les requérants sont fondés a demander
l'annulation des dispositions du point 16.1.1 deiteulaire du 3 aolt 2006 en tant qu'elles préviogie

sont inclus dans le champ de larticle 135 les h&wcpar lesquels une personne publique confie
I'exploitation d'un réseau a un tiers ; qu'il n'ypas lieu de faire droit a la demande du ministee d
I'économie, des finances et de I'emploi de ne pasat d'effet rétroactif a I'annulation ainsi prooée ;

En ce qui concerne l'article 138 du code des marpbBlics :

Considérant qu'aux termes de l'article 138 du amtemarchés publics annexé au décret attaqu®ans

les hypothéses précisées au Il ci-dessous, legdiisms du présent code ne sont pas applicables au
marchés et accords-cadres passés par une entitbcadljice avec une entreprise liée au sens ddlllt.Le

| du présent article est applicable : 1° Aux acsaradres et marchés de services lorsque l'entedpFes a
réalisé au cours des trois années précédant l'atlengassation du marché, au moins 80 % de somechiff
d'affaires moyen en matiere de services avec Isepees publiques auxquelles elle est liée ;

2° Aux accords-cadres et marchés de fourniturasjl@r I'entreprise liée a réalisé au cours des droiges
précédant I'année de passation du marché, au 180i96 de son chiffre d'affaires moyen en matiére de
fournitures avec les personnes publiques auxquellesest liée ; 3° Aux accords-cadres et marcleés d
travaux lorsque l'entreprise liée a réalisé ausdes trois années précédant I'année de passatimardhé,

au moins 80 % de son chiffre d'affaires moyen eriéma de travaux avec les personnes publiques
auxquelles elle est liée./ Lorsque I'entreprise &&té créée ou a commencé a exercer son aotvités de
trois ans avant l'année de passation du marchéeolactord-cadre, elle peut se borner a démontrer,
notamment par des projections d'activités, queeddigation de son chiffre d'affaires, dans les tm
prévues aux 1°, 2° et 3° ci-dessus, est vraiseteblélorsque des services, des fournitures ou desux,
identiques ou comparables, sont fournis par plusedentreprise liée a I'entité adjudicatrice, larpentage
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de 80 % mentionné ci-dessus est apprécié en teoamite de la totalité des services, des fournitavedes
travaux fournis par ces entreprises. / lll. - Stag entreprises liées a une entité adjudicatrceneeprises
qui sont soumises directement ou indirectememfiuénce dominante d'une entité adjudicatriceenssiu
IV. / IV. - L'influence des entités adjudicatricest réputée dominante lorsque celles-ci, directéroen
indirectement, détiennent la majorité du capitédpdsent de la majorité des droits de vote ou pauve
désigner plus de la moitié des membres de 'ordauministration, de direction ou de surveillancg {

Considérant, en premier lieu, que le point 1 dédla 23 de la directive 2004/17/CE définit I'eayirise liee

non seulement comme toute entreprise dont les eamminuels sont consolidés avec ceux de l'entité
adjudicatrice, mais aussi comme toute entrepris¢aguelle I'entité adjudicatrice peut exercerediement

ou indirectement, une influence dominante ... aigsi, contrairement a ce que soutiennent les ragte la
notion d'entreprise liée peut trouver a s'appligaex personnes publiques entrant dans le champ
d'application du code des marchés publics, sans gdant concerner, ainsi qu'il a été dit, I'ogérapar
laquelle cette personne confie I'exploitation dses& a un tiers; que par suite, le moyen contetant
principe méme de la transposition de l'article 23lal directive 2004/17/CE dans le code des marchés
publics doit étre écarté ;

Considérant, en deuxieme lieu, que pour exclurerdump d'application du code des marchés publics les
marchés et accords-cadres passés par une entiticatljice avec une entreprise liée, l'article pBité a
retenu le critére du chiffre d'affaires moyen galpar I'entreprise avec les personnes publiquegialles
elle est liée ; que contrairement a ce que souwtienes requérants, ce renvoi aux personnes pasliliges

a l'entreprise ne peut concerner que les persquui@gjues agissant en tant qu'entités adjudicatrides
lors que l'article 138 ne s'applique que dans d¢stpethése ; que, par ailleurs, le paragrapherétigg de
l'article 138 définit la notion d'entreprise liée rgard de l'influence dominante exercée par eake £ntité
adjudicatrice ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce quddfinition de l'entreprise liée retenue paritt138 du
code des marchés publics serait plus large que delinée par l'article 23 de la directive 2004/E7Dit
étre écarté ; qu'enfin, si l'article 138 exclutathamp d'application du code des marchés publion¢eshés

et accords-cadres conclus entre une entité adjudieaet une entreprise liée, cette exclusion tésul
également de la transposition en droit internediggositions de l'article 23 de la directive 2004CE ;
qgue le moyen tiré de ce que le champ de la démyatistituée par l'article 138 excéderait celui des
dispositions prévues par la directive doit pareséite écarté ;

Considérant, en dernier lieu, que le principe ditfgae s'oppose pas a ce que l'autorité investipadivoir

réglementaire regle de facon différente des sanatdifférentes ni a ce qu'elle déroge a I'égalitér des
raisons d'intérét général pourvu que, dans l'unnoerdans l'autre cas, la différence de traitementqu
résulte soit en rapport avec I'objet de la normd'éablit ; qu'eu égard aux relations particldgexistant
entre une entité adjudicatrice et une entreprésedu sens des dispositions précitées de I'aidfedu code
des marchés publics, I'exclusion des marchés cereitre une entité adjudicatrice et une entrefiéeedu

champ du code des marchés publics ne porte pastieiete illégale au principe d'égalité ; que pateset

en tout état de cause, ces dispositions qui, o a été dit, transposent l'article 23 de leedive

2004/17/CE, ne sont pas illégales ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde kgs conclusions de I'UNION NATIONALE DES
SERVICES PUBLICS INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX et duYSIDICAT ENTREPRISES
GENERALES DE FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS tendara I'annulation de I'article 138 du
code des marchés publics doivent étre rejetées ;

En ce qui concerne l'article 139 du code des marphBlics :

Considérant qu'aux termes de l'article 139 du aetemarchés publics annexé au décret attaquéeb -
dispositions du présent code ne sont pas appleab¥® Aux marchés et accords-cadres passés par un
organisme constitué exclusivement par des entidisid@atrices pour exercer l'une des activités
mentionnées a l'article 135 avec l'une de cesésraitljudicatrices ; 2° Aux marchés et accords-sgqussés

par une entité adjudicatrice avec un organismejdel mentionné au 1°, dont elle fait partie, lorsqee
organisme a été constitué pour exercer son actigt@ant une période d'au moins trois ans et que, a
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termes des statuts de cet organisme, les entiiédieatrices qui lI'ont constitué en sont partiesnaintes au
moins pendant cette méme période. (...) ; que isp®gItions se bornent a transposer le point 4adlcle

23 de la directive 2004/17/CE, qui exclut de soangp d'application les marchés passés soit par une
coentreprise exclusivement constituée de plusieatgés adjudicatrices aux fins de la poursuite des
activités au sens des articles 3 a 7 aupres deicesientités adjudicatrices, soit par une erdjiddacatrice
aupres d'une telle coentreprise, dont elle faiigggoour autant que la coentreprise ait été corgstidans le

but de poursuivre l'activité en question pendarg periode d'au moins trois ans et que l'instrument
constituant la coentreprise stipule que les entithgdicatrices qui la composent en feront partiégrante
pendant au moins la méme période ; qu'ainsi, leemdyré de ce que les dispositions de l'article 139
comporteraient une dérogation plus large que peleue par la directive doit étre écarté ;

Considérant, par ailleurs, que, ainsi qu'il a étgle principe d'égalité ne s'oppose pas a cel'queorité
investie du pouvoir réglementaire regle de facdfédinte des situations différentes ni a ce quidiege a
I'égalité pour des raisons d'intérét général pouwe, dans I'un comme dans l'autre cas, la diftérefe
traitement qui en résulte soit en rapport avecjdtode la norme qui I'établit ; que, dés lors qae |
organismes visés par l'article 139 sont constittldiguement par des entités adjudicatrices, I'elatudu
champ du code des marchés publics des marchésusamre une telle entité et ces organismes ne port
pas une atteinte illégale au principe d'égalitéie par suite et en tout état de cause, ces digpsiqui,
ainsi qu'il a été dit, transposent l'article 23aldirective 2004/17/CE, ne sont pas illégales ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde l@s conclusions de 'UNION NATIONALE DES
SERVICES PUBLICS INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX tendaat'annulation de l'article 139 du code
des marchés publics doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application degadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstaclequeesoit mise a la charge de I'Etat, qui n'est geass les
instances n° 297892 et 301171, la partie perdiegesommes que M. B, 'ORDRE DES AVOCATS A LA
COUR DE PARIS, le CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX eta CONFERENCE DES
BATONNIERS demandent au titre des frais exposésemar et non compris dans les dépens ; qu'en
revanche, il y a lieu, dans l'instance n° 29798 faire application de ces dispositions et de meitia
charge de I'Etat une somme de 2 000 euros audisefrais exposés par 'UNION NATIONALE DES
SERVICES PUBLICS INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX et n@ompris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : L'intervention de la Confédération tertisanat et des petites entreprises du béatiraent
admise.

Article 2 : Le troisieme alinéa du paragraphe l'deicle 60, le quatriéme alinéa du paragraphe Iratticle
65 et le quatriéme alinéa du paragraphe | dedlaréi7 du code des marchés publics annexé au dicedr
aodt 2006 ainsi que le dernier alinéa du point.BCe2le point 16.1.1 de la circulaire du 3 acl@&@ortant
manuel d'application du code des marchés publitsamet qu'il précise que sont inclus dans le chdmp
l'article 135 les marchés par lesquels une perspobique confie a un tiers I'exploitation d'uneés fixe,
sont annulés.

Article 3 : L'Etat versera a 'UNION NATIONALE DESERVICES PUBLICS INDUSTRIELS ET
COMMERCIAUX une somme de 2 000 euros au titre aktidle L. 761-1 du code de justice administrative.
Article 4 : Le surplus des conclusions des requétesSYNDICAT ENTREPRISES GENERALES DE
FRANCE-BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, de I'ASSOCIATION [ES ENTREPRENEURS BELGES
DE GRANDS TRAVAUX, de M. B, de I'UNION NATIONALE DB SERVICES PUBLICS
INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX, de I'ASOCIACION DE EMPESAS CONSTRUCTORAS DE
AMBITO NACIONAL, de [IISTITUTO GRANDI INFRASTRUTTURE, de [I'ASSOCIATION
ITALIENNE DES ENTREPRISES GENERALES, de la SOCIETEPRESA PIZZAROTTI et C, de
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'ORDRE DES AVOCATS A LA COUR DE PARIS, du CONSENATIONAL DES BARREAUX, de la
CONFERENCE DES BATONNIER, est rejetée.

Article 5 : La présente décision sera notifiee &INBICAT ENTREPRISES GENERALES DE FRANCE-
BATIMENT TRAVAUX PUBLICS, a I'ASSOCIATION DES ENTRBRENEURS BELGES DE
GRANDS TRAVAUX, a M. Patrice B, a I'UNION NATIONALEDES SERVICES PUBLICS
INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX, a 'ASOCIACION DE EMPREAS CONSTRUCTORAS DE
AMBITO NACIONAL, a IISTITUTO GRANDI INFRASTRUTTURE a I'ASSOCIATION ITALIENNE
DES ENTREPRISES GENERALES, a la SOCIETE IMPRESAZAROTTI et C, a 'ORDRE DES
AVOCATS A LA COUR DE PARIS, au CONSEIL NATIONAL DESBARREAUX, a la CONFERENCE
DES BATONNIERS, a la SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELSEIR, MAUVENU ET ASSOCIES, au
Premier ministre, au ministre de I'économie, dearfces et de I'emploi et a la Confédération diskarat et
des petites entreprises du batiment.
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